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Ante todo esto, cada vez me convenzo de que la accion
simple de cultivar la tierra, cuidar las buenas semillas y
los saberes de la gente del campo, son algo fundamental
para tener una esperanza en un futuro desolador.

Alma Gonzalez

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen
a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos,
sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran
directamente, que existen y les han sido legadas por el
pasado.

Karl Marx
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Mensaje del rector

a conmemoracion de los primeros 50 afios de vida de la Universidad

Autonoma de Chiapas marca un hito en su historia, no solo como una

celebracion del pasado, sino como un reflejo del compromiso de la ins-
titucion con la educacion, la investigacion y el servicio a la sociedad. Estos
cincuenta afios representan un trayecto de esfuerzo, dedicacion y adaptacion
a los cambios del entorno, consolidando a la uNnacH como un referente en
la formacion académica en el sureste mexicano. En este contexto, el forta-
lecimiento de la investigacion ha sido clave para impulsar la generacion de
conocimiento, desarrollando proyectos con pertinencia social y cientifica que
responden a las necesidades locales, nacionales y globales.

Este aniversario subraya también el crecimiento de la produccion acadé-
mica, con un enfoque en la calidad y la innovacion. La uNacH ha promovido la
formacion de cuerpos académicos y la creacion de redes de colaboracion que
fortalecen el impacto de su labor investigativa. En este medio siglo, la universi-
dad ha reafirmado su papel como un espacio de reflexion critica y de desarro-
llo intelectual, comprometido con el avance de la ciencia y la tecnologia, asi
como con la busqueda de soluciones a los desafios contemporaneos, siempre
con un enfoque ético y de responsabilidad social.

En este marco surge la “Coleccién Oro. Medio Siglo de la uNAcH", integra-
da por 16 libros académicos, generados como resultado de las funciones de
docencia o investigacion, y cuyas personas autoras, adscritas a alguna Unidad
Académica de nuestra Institucion, cuentan con el reconocimiento del Sistema
Nacional de Investigadoras e Investigadores (sni) del Consejo Nacional de
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Humanidades, Ciencias y Tecnologfas (CONAHCYT) y se encuentran en la catego-
ria de Candidata o Candidato a Investigadora o Investigador Nacional.

A través de esta iniciativa, respaldamos investigaciones en areas clave,
reafirmando nuestro compromiso con la excelencia académica y cientifica, al
incluir libros de diversas areas: Ciencias Agropecuarias, Ciencias Administrati-
vasy Contables, Ensefianza de las Lenguas, Arquitectura e Ingenieria, Ciencias
Sociales y Humanidades, Ciencias de la Salud, Ciencias Naturales y Exactas,
Ciencias Juridicas y Gestion Publica, y Sociedad e Interculturalidad.

Este logro ha sido posible gracias al esfuerzo y la participacion de acadé-
micas y académicos de nuestra Universidad, quienes atendieron puntualmen-
te la Convocatoria para esta Coleccién; agradezco y reconozco el compromiso
de los evaluadores (externos a la UNACH) quienes, al realizar una dictaminacion
a doble ciego, garantizan la calidad de cada libro. Es importante recalcar que,
para la publicacion de esta Coleccidn, ha sido fundamental el respaldo de la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES), organismo nacional que, al coeditar estos textos, reconoce la relevan-
cia de cada uno de ellos y su contribucién a la ciencia y la academia.

En este afio tan significativo para nuestra universidad, confiamos en que
la “Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH” serd un recurso fundamental
para la comunidad universitaria y la sociedad en general, aportando conoci-
miento de interés, asi como contribuyendo al desarrollo de nuevas ideas y
soluciones a los retos que se enfrentan no solo en Chiapas, sino también a
nivel internacional.

“Por la conciencia de la necesidad de servir”

Dr. Carlos F. Natarén Nandayapa
Rector de la Universidad Autbnoma de Chiapas



Prologo

e entusiasma constatar el crecimiento académico e intelectual de un

joven investigador como Hugo Pizafia, autor de este libro. AUn mas,

que lo haga sistematizando los distintos aspectos que evidencian
las contradicciones e insostenibilidad del modelo imperante de desarrollo en
general, y de la agricultura en particular. En esta era ha quedado claro (a tra-
vés de sendos estudios sobre la desigualdad global y la crisis ambiental) que
el paradigma del “libre” mercado como garantia del bienestar es inadecuado
socialmente e insostenible ecolégicamente. La busqueda incesante de ganan-
cias en la agricultura industrial externaliza los costos ambientales y de salud
a la poblacién que participa en la produccion (siembra, atencion al cultivo y
cosecha) y a los consumidores rurales y urbanos de los alimentos. Degrada
los recursos naturales hasta que es imperativo (para las propias corporacio-
nes) dejar un territorio y migrar a otro con mejores condiciones agroclimati-
cas. A través del enfoque en largas cadenas de valor dirigidas a exportacion
(que implica el acondicionamiento del producto, el embalaje, el transporte y
la conservacién), contribuye en la emision de gases de efecto invernadero y el
calentamiento global.

El sistema alimentario asi configurado sustenta, paraddjicamente en ma-
yor medida en paises pobres, una transicion hacia una occidentalizacion de la
dieta, a través del consumo de ultraprocesados con distintos impactos cultu-
rales y en la salud. Mientras tanto, la poblacién local enfrenta el deterioro de
los ecosistemas y del entorno en el cual desarrolla sus condiciones generales
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de reproduccion y de vida. Si en estos procesos se consideran los efectos de
la liberalizacién comercial, son, sobre todo, pequefios(as) productores(as) y
campesinos(as) quienes ven desmantelados sus sistemas alimentarios locales
y sus elementos identitarios, como son las practicas de cultivo y de consumo.
En gran medida, son expulsados del territorio, como afirma Saskia Sassen.

Como bien demuestra este libro, por mucho tiempo los pequefios pro-
ductores y campesinos fueron integrados (de manera subordinada) al sistema
alimentario a través de su participacion en la generacion de productos basicos
(cereales), panorama que se ve trastocado en el contexto de la aplicacion de
las politicas basadas en el neoliberalismo. Estos actores son ahora excluidos
en las dimensiones econdmica, politica y cultural. En dicho proceso complejo,
el nucleo agroindustrial y el poder politico (asi como distintos grupos de acto-
res locales) se suman al desprecio al conocimiento y al deterioro de la biodi-
versidad local, abogando por el monocultivo y la introduccién de insumos ex-
ternos al territorio, lo que provoca una extrema dependencia hacia semillas y
agroquimicos de las corporaciones transnacionales de la agroindustria.

Este andlisis se realiza en La Frailesca, una region del estado de Chiapas
en México que, aun con distintas expresiones y formas histéricas del territorio,
se ha especializado en la agricultura comercial. Es en este ambito econdmico
y sociocultural, donde se ilustran con gran claridad los procesos mencionados
antes. La aportacion se realiza con base en una extensa revision de literatura
y un amplio y directo trabajo de campo con los actores involucrados en las
dindmicas de exclusion.

En el libro se muestra que son variados y de larga data los mecanismos de
penetracion del capital agrario en la agricultura. Los agentes de las corpora-
ciones establecen alianzas con las agencias del Estado y constantemente tam-
bién lo hacen con agricultores identificados como representantes de grupos
de pequefios productores y campesinos. Son muy usuales las demostraciones
publicas y colectivas del impacto de las semillas mejoradas de maiz en el incre-
mento del rendimiento de produccién.

Sin embargo, otro ambito de aportacion fundamental del libro se refiere a
las dinamicas de resistencia que operan los pequefios productores. Desde
una perspectiva socioantropolégica, se demuestran las formas de adaptacion
y acomodos ante las acciones de los representantes publicos y privados que




Prélogo

intentan imponer una forma de concebir la agricultura enfocada exclusiva-
mente en la productividad. Los pequefios productores vienen desarrollando
desde hace algunas décadas iniciativas que minan la racionalidad, la utiliza-
cion de insumos externos y las practicas de la agricultura industrial producti-
vista. Diversifican la parcela, restauran suelos, recuperan las semillas nativas
de maiz y buscan otros escenarios alternativos de comercio. Se trata de accio-
nes de pequefia escala, pero que se suman a la resistencia global al producti-
vismo agricola que ha degradado los territorios y las formas de vida de peque-
flos productores y campesinos.

El lector del presente libro podra apreciar la fluidez de la escritura y la
importancia tedrica de las discusiones aqui ofrecidas. Seguramente, el libro
habra de alentar otras investigaciones sobre las alternativas de accion colecti-
va local y de su integracion y reconocimiento en el ambito de la politica. La
vulnerabilidad de la poblacidn por factores ambientales en el planeta no deja
ya margen para la inaccion publica.

Héctor B. Fletes Ocon
San Cristébal de Las Casas, Chiapas, abril de 2024






Presentacion

ste libro es producto de una tesis doctoral realizada por el autor entre

los afios 2017y 2020, en el marco del Doctorado en Estudios Regiona-

les de la Universidad Auténoma de Chiapas (UNACH). La investigacion fue
posible gracias a una beca otorgada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nologia, con numero 797440. En 2018, el trabajo de investigacion se incorporo
al Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnologica
(PAPIT-IN302118) de la Universidad Nacional Auténoma de México, a través del
“Proyecto Reconfiguraciéon agroecoldgica: innovacion social organizativa y tec-
noldgica en La Frailesca”, a cargo de la doctora Alma Amalia Gonzalez Cabafias
del Centro de Investigaciones Multidisciplinarias sobre Chiapas y la Frontera
Sur (CIMSUR-UNAM).

El engafio neoliberal. Historias de exclusion en La Frailesca presenta informa-
cion revisada, ampliada y actualizada, aportando un panorama mas preciso de
la exclusion que viven los pequefios productores de La Frailesca. Desde un
punto de vista histérico, analiza la conformacién de una regién agricola y cues-
tiona la idea neoliberal de que el mercado y la privatizacion son la mejor ma-
nera de organizar la vida en el campo mexicano. Pone en evidencia que el
neoliberalismo es una forma de fundamentalismo econémico que ha buscado
regular y estructurar todos los aspectos de la vida agricola en La Frailesca,
pero con efectos que han sido lacerantes para los pequefios productores y
sus familias.

[19]



Elengaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

20
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Introduccion

a Frailesca es una de las regiones agricolas mas emblematicas de Chia-

pas. Su importancia histérica como proveedora de alimentos basicos

para otras zonas del estado vy el pals se suele fechar hacia los afios
ochenta del siglo xx, cuando se gano el apelativo de "El granero de Chiapas"
por su “vocacion productiva” en maiz. Esta fecha no le hace justicia a la historia
agricola de la regidn, pues se sabe que desde épocas previas abastecia de
alimentos a otras zonas del estado como el Soconusco, region que a finales
del siglo xix se especializd en la produccion de café después que “cultivado-
res alemanes de Guatemala” establecieran ahi las primeras fincas cafetaleras
(Benjamin, 1990). Con esta especializacion, el Soconusco caeria en un déficit
de produccién agricola 'y ganadera que seria cubierto por La Frailesca (Barre-
ra, 2019).

"El granero de Chiapas" de los ochenta se erigié como resultado de co-
yunturas politicas ligadas al agrarismo cardenista de los afios treinta y a la
modernizacion del campo de los setenta. La creacién de los primeros ejidos
en 1934 dio lugar a la formacion de un sector ejidal que, a la postre, con la
tecnificacion occidental de la agricultura via revolucion verde, seria articulado
a una estrategia global de desarrollo rural relacionada con la industria. La Frai-
lesca fue de hecho una de las escasas areas “favorecidas” por esta politica
agricola que intentd impulsar la agricultura de secano a nivel nacional, cuando
el modelo de desarrollo estuvo orientado al mercado interno y sustentd la
autosuficiencia alimentaria.

[21]
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En los afios ochenta, la regidn alcanzo niveles de produccion maicera sin
precedentes. En 1982 generd casi 35 % de la produccion total de la entidad,
con mas de medio millén de toneladas de maiz. El Estado y sus érganos insti-
tucionales que actuaban en el ambito de la provision de insumos, créditos y
plataformas de comercializacion, asumieron una funcién muy activa en este
proceso al difundir répidamente las tecnologias de la agricultura moderna.
Por su parte, los campesinos abandonaron —total o parcialmente- las practi-
cas agricolas tradicionales, los saberes y recursos bioculturales que hereda-
ron de sus antepasados, para adoptar formas de produccién intensivas en
capital, agroguimicos y uso de semillas mejoradas, hibridas o variedades de
polinizacion abierta (opv, por sus siglas en inglés).

El boom agricola que vivio La Frailesca en 1982 no durdé mucho tiempo.
Hacia 1986 la produccion de maiz comenzé a mostrar sintomas de debilita-
miento; disminuyd el volumen de produccidon maicera, asi como la superficie
cultivada con este grano. Discuto este tema en el tercer capitulo del libro. En
este momento La Frailesca, al igual que el pals entero, habia entrado en una
transformacion politica econdmica asociada con el neoliberalismo y con pro-
cesos de caracter global que comenzaron a excluir de forma sistematica a los
campesinos productores de alimentos basicos. Blanca Rubio (2001) y Cristo-
bal Kay (1997) demostraron que este fendmeno de exclusién campesina ocu-
rrio en todo el medio rural latinoamericano desde los ochenta.

Aqui es importante hacer una acotacion para definir qué se entiende en
esta obra por neoliberalismo, de manera que al aludir a la idea se comprenda
su contexto. El neoliberalismo es una forma de fundamentalismo de mercado
que defiende imperativos ligados al libre comercio y la propiedad privada
(Greenberg et al, 2012). Los precursores de esta doctrina (piénsese en la socie-
dad de Mont Pelerin) defendieron la competencia y el mercado como los Unicos
mecanismos que asignan de manera eficiente y justa los recursos econémicos.

Stuart Hall (2011) explica que el neoliberalismo nos remite a ideas de
economistas clasicos como el interés propio y la individualidad (possessive
individual), pero aplicadas en el seno de un capitalismo moderno, global y
posindustrial. La filosoffa neoliberal desconffa del papel del Estado en los
asuntos de mercado, ya que -segun tal filosoffa- su intervencion socava la
libertad del individuo al interferir en su derecho “natural” a la obtencion y

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Introduccion

generacion de riqueza. Esta desconfianza no es total y la pretension neoli-
beral no estriba en eliminar al “6rgano rector de la sociedad” llamado Esta-
do, pero si en madificar sus funciones. Dado que la libertad del mercado no
es un fendmeno que surge de manera espontanea o que se sostiene por sf
mismo a través del tiempo, es menester que el Estado gestione las condicio-
nes de libertad y desmantele cualquier ¢bice de la propiedad privada y la
competencia.

Esta vision politica ha tenido efectos significativos sobre el mundo rural
contemporaneo al transformar el funcionamiento, la estructura y la dinamica
de la agricultura mexicana, asi como la relacion que sostienen los productores
del campo con el Estado. Una de las consecuencias mas notables de este giro
neoliberal se manifestd en el retiro del sector publico del fomento al campo,
hecho que se acentu¢ con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLcaN)' y con la privatizacion de las tierras ejidales a
través de la reforma al Articulo 27° constitucional.

Se establecieron asf en el campo nuevas “reglas del juego” que marcaron
el devenir de la produccion agricola. Destaca la eliminacion de las agencias
publicas que por varios afios sostuvieron la produccién nacional mediante la
provision de diversos servicios e insumos. Esta estructura fue cedida, a través
de distintos mecanismos, a las élites regionales y a las corporaciones naciona-
les e internacionales que tomaron el control del sistema agroalimentario
mexicano. Dominio que, segin documentaron Bautista et al. (2015) y Fletes et
al. (2021), abarca desde la fijacion de precios, provision de créditos y un com-
plejo sistema de transformacion, almacenamiento, comercializacion y trans-
porte. Ademas, se implementaron patrones de produccion que buscaron satis-
facer la demanda de un mercado externo, siguiendo el criterio de ventajas
comparativas.? Finalmente, las politicas de autosuficiencia alimentaria fueron re-
emplazadas por politicas de seguridad alimentaria que priorizan la importacion

1 Hoy, Acuerdo Estados Unidos-México-Canada (usmca, por sus siglas en inglés), que en diciembre
de 2019 fue firmado por México y Canada, y en enero de 2020 por Estados Unidos.

2 Se trata de un principio que sostiene que el crecimiento econémico depende de que las nacio-
nes se especialicen en producir y comercializar productos definidos por la dotacion relativa de
Sus recursos naturales. Este tema se aborda en el tercer capftulo para explicar que en el caso de
México (y en el resto de los paises de América Latina) se ha fomentado la produccién de bienes
exportables no tradicionales derivados de la horticultura, la fruticultura y la floricultura.

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @
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de alimentos basicos baratos en detrimento de la produccion interna. En
cuanto al maiz, las instancias gubernamentales -que continuaron esgrimiendo
la l6gica neoliberal- fomentaron su produccién en el sector privado, o bien,
indujeron su reemplazo por actividades como la ganaderfa o por cultivos hor-
tofruticolas econémicamente “mas rentables”.

Sobre los efectos de estas decisiones en la poblacién agricola, podemos
afirmar que fueron particularmente lacerantes para los pequefios producto-
res y campesinos que hacen frente a condiciones cada vez mas severas de
pobreza y vulnerabilidad social y alimentaria. Un estudio reciente realizado
por Boltvinik (2023), revel¢ cifras alarmantes para el 2020, afio en que cerca
de nueve de cada diez personas del medio rural eran pobres y seis de cada
diez estaban en condiciones de pobreza extrema. Es justo en este contexto de
crisis rural que la presente obra analiza las formas de exclusion que subyacen
a los procesos de cambio neoliberal en la agricultura de La Frailesca, una re-
gion maicera. También intenta contribuir en conocer algunos de los esfuerzos
e iniciativas de los pequefios productores para enfrentar situaciones de priva-
cion social generadas por la exclusion.

¢Por qué La Frailesca?

La Frailesca se encuentra en el sureste de Chiapas; su regionalizacion politi-
co-administrativa marca que se integra por siete municipios: Villa Corzo, Villa-
flores, La Concordia, Angel Albino Corzo, Monte Cristo de Guerrero, El Parral
y Capitan Luis Angel Vidal (véase figura 1), aunque en esta obra tendremos
como eje de andlisis a los dos primeros —que en algunos pasajes denominare-
mos “Villas de La Frailesca”- por ser territorios donde se encuentra el origen
de la configuracion regional y el potencial agricola asociado con la produccion
de alimentos basicos, particularmente maiz. Ademas, es una zona Unica en
Chiapas, donde las politicas de modernizacion agricola propiciaron efectos
significativos al transformar la dindmica productiva y el modo en que la pobla-
cion maneja y se apropia de los recursos naturales.

La Frailesca ocupa un lugar muy particular en la historia agraria y agricola
de Chiapas. Vamos un poco atras. Hace al menos diez mil afios fue un area
habitada por poblacion zogque (Lowe, 2021), y después, hacia el Clasico Tardio
(600 a 900 a.n.e.) y hasta el Posclasico (900 a 1521 a.n.e.), los chiapanecas
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conquistaron los antiguos valles del Cutilinoco y Mecatapana, donde hoy se
encuentran Villaflores y Villa Corzo (Obara-Saeki, 2010). Siglos mas tarde, du-
rante la Colonia (xvi-xix), fue un espacio dominado por la Iglesia a través de las
haciendas de los frailes dominicos del Convento de Chiapa. De hecho, su de-
nominacién como Frailesca deviene de esta historia entrelazada con la Iglesia
(Viqueira, 1997).

Figura 1. Region de estudio. Villaflores y Villa Corzo
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Fuente: Elaboracién propia con paquete de geoprocesamiento Arcgis.

Mas tarde, durante el periodo liberal, la region fue uno de los bastiones que
tomaé la familia chiapaneca, un grupo de terratenientes locales que durante la
Revolucion en Chiapas (1914-1921) se rebeld contra la ocupacion carrancista y
defendid con creces sus formas de tenencia de la tierra basadas en haciendas y
fincas (Gonzalez, 2015). La aparicion del ejido, en la década de 1930, marcd
otros rumbos en La Frailesca con la aparicion de los campesinos como sujetos
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de derecho agrario. Nuevas luchas marcaron la region, ahora con campesinos
que pelearon por una porcion de tierra para trabajo agricola. Es esta la antesala
donde después, en los afios setenta, tendria lugar una revolucion verde, época
en que la region vivio un periodo de prosperidad productiva.

De este modo, la configuracion territorial de La Frailesca se fragu6 al vaivén
de politicas y luchas agrarias por la tierra. Pero, ;por qué aludir a esta historia?
Esta marca la situacion actual de la region: después de convertirse en una zona
excedentaria de granos basicos -proceso que en gran medida fue comandado
por el Estado junto con Ias élites y politicos locales-, en tiempos neoliberales es
una zona econdmicamente deprimida, con niveles de pobreza inaceptables y
con problemas de degradacion ambiental sin precedentes. Por esto es necesa-
rio documentar el caso de La Frailesca. Intentaremos entonces en este libro
analizar esta situacion con el concepto de exclusion, apelando a una mirada in-
terdisciplinaria que echa mano de la economia, la historia y la antropologia.

Analisis de la exclusion en el medio rural: aproximacion teérica del libro
En las Ciencias Sociales, el concepto de exclusion se ha empleado como recur-
so analitico para describir como opera el capitalismo global y las repercusiones
de su expansion (Castells, 1999; De Sousa, 2005). En apego a estas lecturas,
también ha cobrado relevancia para estudiar la globalizacion agroalimentaria,
sus regimenes y efectos en el medio rural (Rubio, 2001). Veamos coémo.

Sobre la globalizacion prevalecen lecturas que la caracterizan como un
fendmeno monolitico, abarcador y homogéneo, en el que se subrayan y mag-
nifican procesos primordialmente econdmicos (Rodriguez, 1998; Mittelman,
2002). La nocién de régimen agroalimentario global nos remite a una idea simi-
lar, donde una fuerza externay abstracta denominada “el gran capital” determi-
na qué ocurre en la agricultura y con nuestros alimentos, es decir, define qué y
como producimos, qué y coOmo comemos (una especie de consenso hegemo-
nico mundial).

La exclusiéon desde esta vision monolitica y global se concibe como un
fendmeno que es producto de la logica estructural que impera en “el gran
capital”. Asimismo, la exclusion -en este enfoque- es dicotomica: existen ga-
nadores o perdedores, actores dentro o fuera de la arena global; ademas,
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otorga énfasis a la dimension econémica: los excluidos estan afuera de los
circuitos globales de la economia.

Estas lecturas de exclusion y régimen global agroalimentario promueven la
comprension de un mundo que deja de lado a los sujetos y contextos regiona-
les, porque el foco de atencion esta en la parte superior de los circuitos globales
del capital y de los campos de poder econdémico (Kirsch, 2006). En este trabajo
argumentamos que es menester discutir este enfoque y apelar por uno que
también reconozca el papel de lo regional (historias, métricas y actores) en la
configuracion de lo global, asi como en la comprension misma de la exclusion.
Como punto de partida, la exclusion sera entendida como la falta de acceso a la
sociedad en términos culturales, politicos y econdmicos. Es decir, la exclusion
nunca es solo econémica. Mas bien, como afirma Breman (2013, p. 63), significa
“carecer de valor, no tener un papel constructivo que desempefiar en términos
econdmicos y No econdmicos, [es] estar en situacion de exceso frente a la de-
manda [de la sociedad]”. Dicho fenédmeno toma lugar en procesos multiescala
que involucran campos sociales en los que participan actores cuyas diferencias
de capital y poder propician relaciones asimétricas que conllevan lucha, tension,
negociacion y adaptacion. Nuestra propuesta de exclusion intenta alejarse de
las lecturas duales, no se cifie a lo econdmico y su explicacion no responde solo
a la légica estructural y global del capital.

La globalizacion se entendera como un proceso dialégico (no solo econé-
mico) que entrelaza tendencias globales con situaciones heterogéneas a nivel
local, historias propias, particulares (Rodriguez, 1998). Con esto, la intencion
no es subestimar las implicaciones de la globalizacién econdmica, empero la
materializacion de la exclusion —en tanto fendmeno ligado al dominio y el po-
der- también estd arraigada a las experiencias historicas de cada territorio.

Para avanzar a través de esta propuesta es necesario precisar que la ex-
clusion da cuenta de una realidad social: la privacion material, politica y cultu-
ral. Con esta consideracion el marco interpretativo que guia el trabajo intenta
aportar evidencia empirica sobre como se territorializan los procesos de do-
minacion global y las formas de inclusién/exclusion hacia los pequefios pro-
ductores agricolas de La Frailesca. Es una perspectiva socioantropoldgica que
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se inspira en el paradigma de clases sociales® por la importancia que otorga al
poder como concepto explicativo de la exclusion, pero avanza también a
través de una mirada que toma en cuenta las experiencias y voces de los ac-
tores que viven la privacion social.

Por ello se optd por retomar tres conceptos clave: agencia, poder y cam-
pos sociales. La propuesta construye un puente entre dos enfoques tedricos
“opuestos”: economia politica antropoldgica (campos sociales) y la teoria
orientada al actor social (agencia). No busca hacer una sintesis tedrica, sino
recuperar conceptos que permitan elaborar un analisis de la exclusion, y que
coloque en el centro cuestiones relacionadas al poder y su distribucién, sin
demeritar la capacidad de accion de los individuos y grupos para responder a
condiciones de privacién social.

El poder se entiende como una propiedad relacional negociada que, en
ciertas condiciones, estructura los campos de accion de los actores. Es un
proceso dindmico de “imposicidon” que trae consigo la posibilidad latente de
rechazo, oposicion y adaptacion. La idea de campos sociales (Bourdieu y Wac-
quant, 1995; Roseberry, 1998) se retoma como esquema que ayuda a com-
prender las dinamicas del poder y de las implicaciones que estas tienen en los
procesos que objetivan y materializan la exclusion. Su finalidad es entonces
heuristica, ya que permite identificar a los actores y analizarlos en términos de
interconexiones e interdependencias. Finalmente, se retoma el concepto de
agencia (Long, 2007) para observar las respuestas e iniciativas cotidianas de
los actores que estan en condiciones de privacion social, material y simbdlica.
La agencia se entiende por las estrategias de movilidad y supervivencia de las
personasy por como responden a las disposicionesy a los conocimientos que
intentan imponer actores dominantes, ya sea rechazando, adaptando o re-
configurando tales disposiciones.

Conceptos relativos al pequeiio productor
Es importante precisar qué entendemos por pequefios productores agricolas
(PP) y por qué utilizamos esta categoria analitica y no otra. Para definirla revisa-

3 Eneldesarrollo del capitulo tedrico se realiza un repaso por los diferentes enfoques de la exclu-
sion social, siguiendo el andlisis de Silver (1994) y otras propuestas como las de Busso (2005) y
Torche (1996).
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mos enseguida los aportes en torno a las nociones de campesino, agricultura
familiar y smallholders.

De acuerdo con Fletes et al. (2014) “la nocion de pequefios productores
agricolas se ha trabajado en relacion con la de campesino, concepto al que
parece estar subordinado” (p. 26). Esto implica que su discusién conceptual en
teoria social se encuentra rezagada respecto a los procesos en los que a estos
actores se les vincula. En este sentido, los pp suelen representarse como cam-
pesinos e incluso se usan como ideas que aluden a un mismo grupo social.
Ciertamente es asi, pero existen diferencias finas entre ambas categorias que
debemos tomar en cuenta.

El término campesino ha estado ligado a dos grandes enfoques. Uno que los
identifica como un sector social sometido al capitalismo, en la linea de las contri-
buciones estructuralistas mas ortodoxas del marxismo y de las teorias de la mo-
dernizacion y la dependencia. El segundo enfoque enfatiza el caracter familiar de
las economias campesinas y dirige su atencion a la forma en que estas se organi-
zan, en el eje de los aportes de Chayanov y en el de los estudios sobre comunida-
des campesinas que se basan en parametros exclusivamente culturales.

Ambos enfoques han sido ampliamente rebatidos (Solo de Zaldivar, 1993;
Roseberry, 2014), el primero debido a su vision excesivamente determinista al
plantear el fin del campesinado y preconcebir a este grupo como un sector
que se circunscribe a formaciones sociales periféricas y precapitalistas. El se-
gundo por su interpretacion esencialista que expone la imagen de una cultura
campesina aislada, atemporal, autarquica y arcaica, la cual minimiza el entor-
no social, politico e histérico que influye en la configuracion de la racionalidad
econdmica y cultural de los campesinos.

Y es justo en el marco de este debate que surge el concepto de agricultura
familiar (aF) como una alternativa a las lecturas sobre campesinos sometidos y
atemporales (Solo de Zaldivar, 1993; Chiriboga, 1997; Berdegué y Fuentealba,
2011; Yunez et al, 2013; Salcedo et al,, 2014). La categoria de AF intenta definir,
a partir de distintas caracteristicas socioeconémicas, tipologias de agricultores
que tienen en comun el uso predominante de fuerza de trabajo familiar, ingre-
sos diversificados, acceso limitado a recursos como tierray capital, y la adminis-
tracion de tales recursos por parte del jefe o jefa de familia (Fa0, 2011).
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Algunos autores han destacado el caracter diverso y heterogéneo de la Ar,
tomando como referentes los diversos contextos institucionales, histéricos,
agroecoldgicos vy territoriales, ademas de las distintas formas en que se vincu-
lan con los mercados internos y externos. Asi, la propuesta de Ar busca tras-
cender las visiones convencionales de campesinos, a través de un enfoque en
que la unidad familiar, en tanto soporte de la organizacion agricola, se trans-
forman a medida que ocurren cambios sociales que no son deterministas o
unidireccionales. De igual manera, esta propuesta intenta superar los analisis
que parten de distinciones rigidas —centro/periferia o agricultura campesina/
agricultura capitalista— para explicar los procesos de cambio social en el me-
dio rural. Entonces, al hablar de ar se intenta no presuponer un sector social
subordinado, ni un grupo asociado al pasado, como se hacia con el concepto
de campesino.

Aunque existe consenso sobre los aportes de esta perspectiva en el deba-
te sobre el campesinado y en afinidad a los rasgos de la AF, no sucede con su
definicion y respecto a si esos rasgos se acoplan empiricamente con las dife-
rentes realidades regionales (Martinez, 2014). Por esta razén se ha planteado
“la ausencia de una definicion mas clara de agricultura familiar” (Schneider y
Escher, 2014, p. 30) y la dificultad para trabajar con tipologias que no incluyen
todas las dimensiones posibles, tanto para efectos de analisis e investigacion,
como para elaborar politicas publicas dirigidas a este grupo social.

Salcedo et al. (2014, p. 23) advierten sobre “varios elementos que estan
ausentes de los criterios que debieran considerarse en la definicion del con-
cepto de agricultura familiar”. Algunas variables no consideradas en la catego-
ria son: agricultores minifundistas y sin tierra, formas de apoyo externos a la
explotacion y la importancia del trabajo asalariado. Asimismo, existen debates
constantes sobre los criterios de clasificacion de la Ar, como el tamafio de la
escala de produccion y la forma en que se relacionan con los mercados. Fren-
te a ello, se han elaborado nuevas definiciones y clasificaciones que pretenden
captar las diversas formas de “hacer agricultura” (Schneider y Escher, 2014),
pero cuya aplicacion también se ha cuestionado (Martinez, 2014).

Ala nocién de AF, también se puede adicionar el concepto de smallholder
propuesto por Netting (1993) desde un enfoque antropolégico y etnoldgico.
Este aporte se centra en las practicas agricolas y en su relacion con la unidad
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domeéstica o familiar. Los smallholders son definidos como un tipo ideal en los
siguientes términos:

[...] cultivadores rurales que practican la agricultura intensiva,
permanente y diversificada en granjas relativamente pequefias
dentro de areas de poblacion densa. El hogar de la familia es la
principal unidad social corporativa para movilizar mano de obra
agricola, administrar recursos productivos y organizar el consu-
mo. El hogar produce una parte importante de su propia sub-
sistencia, y generalmente participa en el mercado, donde vende
algunos productos agricolas, asi como desarrolla industria rural
y otros empleos fuera de la granja. Las elecciones para la distri-
bucion del tiempo vy esfuerzo, las herramientas, tierra y capital
para usos especificos, en un contexto de clima, disponibilidad de
recursos y mercados cambiantes, deben hacerse todos los dias,
y estas decisiones econémicas son inteligibles en términos racio-
nales y utilitarios. Los pequefios agricultores tienen propiedad y
otros derechos de tenencia de Ia tierra bien definidos, que son a
largo plazo y, a menudo, heredables (Netting, 1993, p. 2).

El tipo ideal es un instrumento conceptual creado por Weber (2002) para
identificar formas de sentido y accion dentro de ciertos fendmenos sociales. Se
trata de los sentidos que aparecen como patrones que orientan la acciéon social
de los sujetos. Netting (1993) observa rasgos sociales y econémicos junto a ob-
jetivos comunes dentro de la categoria smallholders al sefialar que estos:

[...] son similares en que, para todos, la tierra es un bien escaso,
la produccién agraria por unidad de area es relativamente alta y
sostenible, los campos son permanentes, el trabajo requiere habi-
lidad y periodos de tiempo relativamente largos, las decisiones se
toman diariamente, y la familia campesina tiene algunos derechos
continuos sobre la tierra y sus frutos. (p. 3)
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Del tipo ideal emana la nocion de “razon practica”, que Netting concibe
como una forma de racionalidad econdmica y utilitarista. Este tipo de agricul-
tores -afirma Netting- tienen cierto control sobre la tierra y sus sistemas de
produccion, y no se encuentran en un contexto de Estado, sujetos a deman-
das de impuestos o tributos de otros grupos de élite en las sociedades com-
plejas. Este aspecto determina la diferencia entre la categoria de smallholdery
campesino, pues este Ultimo refiere a un sujeto subordinado en lo politico y
econémico, integrados a una sociedad con Estado, es decir, sujetos a deman-
das y sanciones de los poseedores de poder fuera de su estrato. Fletes et al.
(2014) identifican en esta distincion (smallholder/campesino) una propuesta
demasiado especifica que, aunque reconoce formas particulares de hacer
agricultura y la diversidad cultural, enfatiza la ausencia de formas de Estado.
Para Nigh (2010), al concepto de smallholder le hace falta considerar la rela-
cion que guarda su légica de agricultura con la esfera del Estado y el mercado.

A diferencia de Netting, Fletes et al. (2014) proponen entender la forma en
que los agricultores se apropian, rechazan e impugnan disposiciones externas
que los afectan, tales como las logicas politicas y econémicas que regulan, coman-
dany modifican las relaciones de produccion. Esto implica, por un lado, reconocer
que los agricultores interactian con su entorno; es decir, estan inmersos en rela-
ciones de poder con el Estado, el mercado y otros grupos sociales. Por otra parte,
ven necesario tomar en cuenta que las relaciones y practicas sociales de los agri-
cultores se generan en contextos histéricos y geograficos particulares.

A partir de recuperar el término de pp, Fletes et al. (2014) sostienen que el
estudio de estos actores no se puede reducir al anélisis de sus formas de orga-
nizacion social internas, esto es, al desarrollo de las estrategias individuales o
familiares. Hacer esto implicaria un error: olvidar el contexto de las relaciones
que los agricultores establecen con actores de otras escalas. En este sentido,
hace falta considerar el marco de las dinamicas locales y globales asociadas
con procesos de dominacion, control y mercantilizacion,* ya que este marco

4 De acuerdo con Long (2007): “[...] por mercantilizacion se entiende los procesos por los cuales la
nocion de valor de intercambio desempefia un creciente papel evaluativo y normativo en el dis-
curso de la vida econdémica de una unidad social dada (por ejemplo, el hogar, el pueblo, la region
0 la econdmica nacional) [...] se enfoca en los procesos por los cuales los productos adquieren
valor de intercambio mediante las relaciones de mercado... aplica a todas las fases diferentes de
produccion y reproduccion. La mercantilizacion cubre los procesos que moldean el consumo,
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constituye el espacio social de lucha, negociacion y adaptacion donde los pp orga-
nizan sus formas de hacer agricultura.

En esta obra no desestimamos las necesidades culturales, la razén practi-
ca, las instituciones locales o las caracteristicas particulares de los agricultores,
pero consideramos que son parte de procesos mas amplios conformados por
la disponibilidad de capitales y poder distribuidos desigualmente entre grupos
ubicados en escalas y situaciones distintas.

Por lo anterior, consideramos pertinente avanzar con el concepto de pp,
entendidos como actores sociales que participan en los campos cultural,
politico, social y econdémico (Roseberry, 2014). Cuando en este trabajo se habla
de pp se hace referencia a agricultores maiceros que producen a baja escalg;
con una organizacion productiva que incluye participacion de la familia y, en
ocasiones, empleo de jornaleros; acceso limitado a tecnologfas y recursos fi-
nancieros; orientados al mercado y en su mayoria pluriactivos.

A'lo largo del documento también empleamos el concepto de campesino
en tanto fue parte del discurso de los informantes, una forma de autorecono-
cimiento. Cuando aludimos al término campesino hacemos referencias a los
testimonios, también ha sido una categoria indispensable para describir y en-
tender los procesos historicos de configuracion de la region de estudio.

Ruta metodoldgica

La investigacion que presentamos en este libro es etnografica (Galindo, 1998).
Nuestro interés consistié en rastrear las practicas, los procesos y los discursos
que entretejen la exclusion de los pequefios productores (pp) de La Frailesca.
Partimos de un marco analitico que considera tres dimensiones: econémica,
cultural y politica, a partir de las cuales recopilamos informacién empirica aso-
ciada al fendmeno de estudio. Para ello, nos apoyamos en una serie de indica-
dores que nos permitieron examinar la exclusion, asf como los esfuerzos que
despliegan los excluidos en aras de enfrentar situaciones de privacién social,
pobrezay vulnerabilidad (anexo 1).

produccién, distribucién, intercambio, circulacion y patrones de vida, valores y conductas cultu-
rales”. (p. 186)
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La exclusion se analizd en funcidon de procesos sociohistéricos. Debido a
que dimos prioridad a la voz de los pp y de otros actores involucrados en la
dinamica agricola regional, utilizamos los métodos de historia oral. Considera-
mos el ambito subjetivo de la experiencia humana y destacamos la vision del
mundo que tienen los pp, siendo esta el material y la fuente de analisis.

Para llevar a cabo la investigacién seguimos una ruta cuasi “secuencial”. La
informacion se recolectd con apoyo de distintas técnicas de investigacion,
siendo las notas de campo, la observacion directa, la encuesta, la entrevista, la
revisién documental y la lectura de paisajes, las que nos acompafiaron en toda
la investigacion.

Averiguamos primero la historia de la region, para lo cual fue clave revisar
distintas fuentes documentales primarias y secundarias. Buscamos elementos
que nos permitieran narrar la configuracion histérica de La Frailesca, asf como
la posicién que en este proceso se le ha asignado a la agricultura y a los cam-
pesinos. La revision de documentos también fue trascendente para identificar
los programas hacia el campo implementados en distintos periodos del mode-
lo neoliberal. El propdsito fue conocer las formas de exclusion que contienen
los discursos asociados al desarrollo y su expresién concreta en La Frailesca.
Es en estos discursos que se plasma -en términos ideoldgicos- el lugar que ha
ocupado la agricultura de alimentos basicos en las politicas neoliberales, los
propositos, légicas y principios de estas.

Se aplico una encuesta a treinta pp que permitié conocer los rasgos familia-
resy de produccion, su desempefio productivo, las estrategias de sustento, las
probleméaticas y las relaciones sociales (campo social de accién) donde se en-
marcan los esfuerzos productivos. Recabamos datos sobre el tamafio y la com-
posicion de los hogares, los ingresos que provienen de actividades agricolas y
no agricolas, apoyos gubernamentales, acceso a servicios basicos y comunita-
rios, relaciones con otros actores y atributos fundamentales de las unidades de
produccion. La encuesta fue aplicada en forma aleatoria a productores de cinco
ejidos donde la produccién de maiz y otros granos basicos como el frijol es im-
portante en la dinamica econdmica y sociocultural de algunas familias. En oca-
siones, mas de un miembro del hogar participd en la encuesta y se procurd no
limitar la voz de los interlocutores. De este modo, expresaron opiniones sobre
los temas abordados; esto hizo posible ampliar la informacion de la encuesta 'y
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tener una vision mas completa de las experiencias con relacion a los obstaculos
econdmicos y politicos que enfrentan para desarrollar sus practicas agricolas,
acceder a recursos, asi como las diferentes iniciativas y respuestas ante tales li-
mitaciones. Cabe mencionar que por temas de confidencialidad los nombres de
los informantes que aparecen en el libro son ficticios.

Por dltimo, entrevistamos a funcionarios publicos, distribuidores de semi-
llas y agroquimicos, agentes comercializadores e investigadores de institucio-
nes como el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (cimmyT), el
Instituto Nacional de Investigacion Forestal, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) v la
Universidad Auténoma de Chiapas (UNACH). Estos son actores que intervienen
y conocen el contexto de la agricultura regional y tienen una vision propia res-
pecto a la situacion del campo en La Frailesca. Los temas que se abordaron
variaron segun el informante, pero se siguio un eje basado en las problemati-
cas que observan en la agricultura y en los distintos tipos de relaciones que
establecen con los productores.

Ademas de las encuestas y entrevistas, tomamos notas de campo que se
apoyaron en las conversaciones que se entablaron con otros actores (por
ejemplo, comisariados ejidales, pobladores, técnicos agricolas) y en las obser-
vaciones de los diferentes contextos socioespaciales visitados: parcelas, hoga-
resy ejidos o localidades.

Realizamos la investigacién de campo en dos periodos. El primero entre los
meses de diciembre 2017 a febrero 2018. El segundo, desde junio 2018 hasta
agosto 2019. Hacia el mes de septiembre de 2018, la investigacion se integro al
"Proyecto Reconfiguracion agroecoldgica: innovacion social organizativa y tec-
noldgica en La Frailesca”, en el que colaboraron académicos del Centro de In-
vestigaciones Multidisciplinarias sobre Chiapas y la Frontera Sur (CIMSUR-UNAM), el
Centro de Estudios Superiores en Antropologia Social (ciesas-Occidente) y la
UNACH.

La primera etapa en campo fue exploratoria; visitamos alrededor de vein-
te ejidos de Villaflores y Villa Corzo que se ubican en diferentes zonas de la
llanura y sierra. Finalmente retomamos, por temas de logistica y acceso, los
casos de Cuauhtémoc, Nuevo México, San Pedro Buenavista, Niquidambar y
24 de febrero (véase figura 2). En estos ejidos, la produccién de granos basicos
define parte de la vida socioeconémica y cultural de las familias campesinas,
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pero son diferentes en cuanto poseen condiciones agroecoldgicas para el cul-
tivo y acceso a mercados y otros servicios.

Figura 2. Ubicacion de localidades
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Fuente: Elaboracién propia con Google Earth Pro-2019.

Los primeros tres ejidos se encuentran en la parte baja de los Valles, en
zonas irrigadas donde estan algunos de los rios mas importantes como el
Pando, el Tablon y Nijundilo. Los ejidos Cuauhtémoc y Nuevo México son par-
te de Villaflores. El primero esta a 11 kilémetros de la cabecera municipal, el
segundo se ubica a orillas de la carretera Villaflores-Ocozocuautla, a 32 kilo-
metros de distancia del centro municipal. Por su parte, San Pedro Buenavista
pertenece al municipio Villa Corzo y se localiza, aproximadamente, a 14 kilo-
metros de la cabecera. Estas localidades forman parte del sistema urbano
regional y cuentan con una poblacion mayor a los 2,500 habitantes. Las

36 Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Introduccion

primeras dos proveen mano de obra a la industria avicola y porcicola de la
region, que conforman las empresas Buenaventura y Avimarca.

Niquidambar y 24 de febrero se ubican en areas relativamente altas, a
poco mas de 800 metros sobre el nivel del mar (msnm), en geografias con
suelos de ladera y terrazas que presentan condiciones menos aptas para la
agriculturay la ganaderia. Los caminos que conducen a estas localidades son
de terraceria. Niquidambar pertenece al municipio de Villaflores y se encuen-
tra a 24 kilbmetros de la cabecera municipal, y 24 de febrero se encuentra en
el municipio de Villa Corzo y se sitda a 13 kildbmetros de la cabecera de dicho
municipio.

La informacion obtenida en campo se contrasté con las herramientas
conceptuales y tedricas propuestas. En esta fase se empled el andlisis del dis-
Curso para sistematizar la informacion, la cual se hizo en tres ambitos: a) pro-
ductores agricolas, para comprender sus experiencias en relacion a la exclu-
sion y el contexto en el que desarrollan sus respuestas e iniciativas; b)
programas de desarrollo econdmico para identificar el lugar que ocupa la agri-
cultura en la vision politica, qué tipos de programas van dirigidas a este sector
y qué objetivos pretenden; c) funcionarios publicos, técnicos y otros actores
para conocer las perspectivas y opiniones sobre las actividades agricolas.

Organizacion del libro
Ademas de este capitulo introductorio, el libro esta estructurado por cuatro
capitulos mas. El primero presenta la propuesta tedrica que sustenta los argu-
mentos y los hallazgos del trabajo. Después de discutir los enfoques estructu-
rales que abordan el tema de la exclusion y los elementos centrales de dicho
concepto, se formula una perspectiva socioantropoldgica para su abordaje,
basada en la economia politica y en teorias orientadas en los actores sociales.
Dicha propuesta centra su analisis en la configuracion histdrica de los campos
sociales, en los cuales se materializan procesos de privacion social. Esto ultimo
involucra relaciones de poder asimétricas que conllevan dominacion y hege-
monia, pero también resistencias, adaptacion y acomodo.

El segundo capitulo aborda la formacion regional de La Frailesca. Mediante
un recuento histérico se describe la dinamica cambiante de los campos sociales
y, dentro de ellos, la expresion evolutiva de la exclusion de los campesinos. De
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este modo, se observa el lugar que toman estos actores a lo largo de la configu-
racion inicial del territorio, asi como en etapas que catapultaron la regién en una
zona agricola comercial, excedentaria en la produccion de maiz. Se identifican
dos formas de exclusion. La primera, presente desde la Colonia hasta la época
de Reforma, caracterizada por la explotacion de los campesinos y el despojo,
por medios coercitivos, de sus medios de produccién, principalmente la tierra.
Una segunda, presente en el periodo de modernizacion y rv, que se basa en la
desvalorizacion de la agrobiodiversidad, asi como de los saberes y practicas
tradicionales.

El tercer capitulo analiza las formas de exclusion de la agricultura a baja
escala, dentro de los discursos de las politicas neoliberales. Se analizan fina-
mente los distintos cambios que conllevaron las medidas de ajuste estructural
y el poder que fueron ganando agentes de la iniciativa privada a lo largo del
sistema agricola, a medida que se desmantelaron las paraestatales que subsi-
diaban la agricultura. En este sentido, se enfatiza el papel del Estado en la
construccion del “libre mercado”y en la privatizacion de la agricultura, al gene-
rar las condiciones institucionales para el establecimiento de corporacionesy
empresas de capital nacional y trasnacional. Este analisis sirve como pream-
bulo para describir el reacomodo de los actores relacionados con la produc-
cion del maiz en La Frailesca, asi como los programas que han impulsado el
cambio tecnoldégico y que han dado continuidad al modelo productivista de Rrv.
Ademas, se aporta informacion estadistica que demuestra los efectos nocivos
del modelo neoliberal en las condiciones socioecondémicas de las familias
agricolas.

El cuarto capitulo describe los procesos observados durante el trabajo de
campo. A partir de las voces de los pp, damos cuenta de las barreras que en-
frentan para producir y sobrevivir bajo la modalidad de agricultura intensiva.
Se demuestra que la vulnerabilidad y el riesgo de caer en situacion de exclu-
sion es permanente para los pp, debido a la dependencia que hay hacia las
semillas de alto rendimiento y agroquimicos. El uso de estos insumos es pro-
movido por empresas privadas, pero también por politicas que reproducen
practicas clientelares y asistencialistas. Se demuestra que las estrategias de
los pp para financiar la siembra se han visto reducidas y, cada vez mas, depen-
den de mecanismos que reproducen una légica de endeudamiento. Ademas,
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se muestra como la dinamica del mercado de maiz regional se ha concentrado
en comercializadoras de capital local que sacan provecho de la desarticulacion
que hay entre las agroindustrias procesadoras de alimentos (que optan por
importar para reducir costos de produccion) y los maiceros.

En este mismo capitulo también se describen las respuestas e iniciativas
que despliegan los agricultores para hacer frente a las distintas formas de
privacion. Se subraya la permanencia de practicas tradicionales ligadas a uso
de semillas nativas y la asociacion de cultivos. Lo anterior, pese a que se trata
de una region en la que el monocultivo de variedades hibridas ha sido impul-
sado desde hace cincuenta afios. Este tipo de iniciativas no necesariamente
son estrategias colectivas de confrontacion a los poderes dominantes, sino
que se basan en practicas y recursos subalternos que, aunque han sido des-
legitimados por las instituciones gubernamentales y el sector privado que su-
ministra agroinsumos, aun tienen presencia en el territorio, como parte de un
cumulo de saberes histéricos y culturales que se comparten y conservan me-
diante redes familiares y vecinales. Asimismo, parte de las estrategias de los pp
y sus unidades familiares para enfrentar los procesos de cambio en el campo,
se encuentran y despliegan dentro y fuera de las parcelas de maiz, en la
pluriactividad.
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Capitulo 1

Exclusion social, globalizacion y medio rural:
hacia una propuesta socioantropolégica






n el presente capitulo sentamos las bases tedricas de una perspecti-

va socioantropoldgica de la exclusion social en el medio rural. Prime-

ramente, consideramos pertinente ubicar el concepto de exclusiéon en
el marco de los analisis de la globalizacion y el régimen alimentario. Esto nos
ayuda a exponer, con una apreciacion critica, los argumentos de los enfoques
estructurales que otorgan un peso predominante a lo global y a la dimensién
econdémica para la comprension de la exclusion, minimizando asi la importan-
cia de lo territorial y otros ambitos de la vida en sociedad.

En una parte importante del capitulo nos centramos en aclarar qué es la
exclusion, rastreamos los antecedentes del concepto, sus diferencias con
otros enfoques, sus rasgos particulares y finalmente exploramos cuatro gran-
des paradigmas de la exclusion. Esta revision aporta elementos clave para la
formulacién de nuestra aproximacion socioantropolégica.

Tal aproximacién da cuenta de las dinamicas, globales-regionales, que lle-
van a situaciones de privacion social en la agricultura. Estas dindmicas son in-
teractivas en términos espaciales y temporales, y se materializan en campos
sociales que involucran a actores multiescala con diferentes tipos de capital.
En este sentido, la exclusion es un proceso histérico de relaciones de poder
que conllevan dominacién y hegemonia, pero también resistencias, adapta-
cion y acomodos.

[43]



Elengaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

44

Globalizacién y exclusién social

Anteriormente, sefialamos que el concepto de exclusién ha sido utilizado
como recurso analitico para describir el modo en que opera el capitalismo
global, asi como las repercusiones de su expansion a través de la ampliacion
de las fuerzas productivas. En la década de 1970 se sentaron algunos prece-
dentes a nivel mundial que aceleraron este proceso de expansion del capital.
Hablamos de la disolucion de los acuerdos de “Bretton Woods” que sostenian
el paradigma de desarrollo nacional-fordista' y del ascenso del proyecto neo-
liberal, cuyas bases primigenias descansan en el “Consenso de Washington”.
Ambos eventos abrieron paso al establecimiento de una nueva division inter-
nacional del trabajo y permitieron la proliferacién por todo el mundo de las
relaciones sociales de produccién capitalista (De Sousa, 2005).

Lo anterior impuso a los paises nuevas reglas de integracion econdémica al
mundo: liberalizacién comercial, reorientacion de la intervencion estatal, privati-
zacion del sector publico y desregulacion de las relaciones salariales. Estas re-
glas —junto con la compresion de los espacios y la aceleracion del tiempo por el
imparable avance de las TIC- marcaron el inicio de una nueva fase del capitalis-
mo que habitualmente conocemos como globalizacion (Robinson, 2007).

Los dividendos de estos profundos cambios estructurales del capitalismo
han sido contradictorios para cada region y pais. Del mismo modo, han sido
diferentes para cada grupo de poblacion. Lo que es un hecho es que en la era
global persisten dos problemas esenciales: pobreza y desigualdad, que aque-
jan ahora tanto poblaciones del sur como del norte mundial (Munk, 2005). Es
a la luz de esta reestructuracion del capital que la exclusion tomo relevancia
como categoria para comprender las consecuencias de la globalizacion. Como
sefiala Beall (2002), “cada vez mas pruebas demuestran que hay personas que
son excluidas por los procesos globales, o estan incorporadas en condiciones
gue no son de su eleccion y que son nocivas para su bienestar y medios de

1 Segln McMichael (1996, pp. 26-31), este proyecto “fue una estrategia politica para instituir el
crecimiento econémico administrado a nivel nacional, un patron que se replico a través del sistema
de Estados en el orden mundial en la posguerra”. Una de las caracteristicas de este proyecto se
bas¢ en politicas proteccionistas y de intervencion a los mecanismos del mercado. Sobre esta base
los Estados Nacién y las instituciones internacionales (FMmi, BM) Se organizaron en torno a un objetivo:
“maximizar el bienestar nacional a través de los avances tecnoldgicos en la industria y la agricultura”
(McMichael, 1996, p. 26).
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vida" (p. 2). Asi, exclusion y globalizacion se convierten en construcciones ana-
liticas compatibles.

La manera como se interpreta este binomio (globalizacion-exclusién) de-
pende del enfoque tedrico que lo aborda y particularmente del significado
que se le otorga a cada concepto. ;Qué es exclusion? ;Qué es globalizacion?
Con respecto a la globalizacion, sin duda predominan aquellos enfoques sus-
tentados en orientaciones de economia politica que subrayan lo econémico.
En este sentido, algunos investigadores del tema afirman que existe una ten-
dencia a simplificar la globalizacion a su dimensién econdmica (De Sousa,
2005), es decir, a concebirla como un concepto monoalitico y homogéneo (Kir-
sch, 2006; McMichael, 1996; Mittelman, 2002).

Rodriguez (1998), por ejemplo, sefiala que “este proceso suele reducirse
al considerarla simplemente como un asunto de la economia mundial” (p. 25).
Kirsch (2006), argumenta que el origen de esta representacion univoca de lo
global encuentra sus raices en el debate que instald la teoria de sistema-mun-
do de Wallerstein, quien insistio en designar al sistema mundial como un sis-
tema-mundo, esto es, como “una sola entidad” en la que operan formas des-
iguales de desarrollo, asi como procesos de cambio en términos de regiones
diferenciadas jerarguicamente en espacios céntricos y periféricos. De Sousa
(2005) agrega que la mayoria de las teorfas sobre globalizacién conservan este
apelativo de “una sola entidad” pero, a diferencia del concepto sistema-mundo
de Wallerstein, se ha abandonado el analisis de las diferencias regionales en
términos de la distincion centro/periferia debido a un aparente “desvaneci-
miento” del espacio geografico. De este modo, la globalizacién representa una
fuerza en esencia temporal que supera cualquier obstaculo espacial a su ex-
pansion, avasallando los marcos culturales e histéricos regionales.

Ahora, los trabajos que abordan el tema de la exclusién (con su correlato,
la inclusion) adoptan esta concepcién del mundo global univoco y hacen lec-
turas deterministas. Rodriguez (1998) y De Sousa (2005) explican que las re-
flexiones tedricas y empiricas de Castells (1999) siguen este argumento. La
globalizacion, segln este Ultimo autor, es la formacion de una economia a
escala global, una realidad “nueva” cuya base material son las tecnologias de
la informacion y el conocimiento. La economia es global porque:
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[...] la produccion, el consumo vy la circulacion, asi como sus com-
ponentes (capital, mano de obra, materias primas, gestion, infor-
macion, tecnologia, mercados), estan organizados a escala global,
bien de forma directa, bien mediante una red de vinculos entre
los agentes econdmicos (Castells, 1999, p. 93).

La economia global tiene la capacidad de funcionar como una unidad en
tiempo real a escala planetaria, incorporando todos los procesos y los elemen-
tos del sistema econdémico. Castells reconoce que se trata de una economia
segmentada que se concentra en algunos paises (Japon, Estados Unidos) y re-
giones (Unidn Europea, América Latina y Pacifico asiatico), pero otras zonas se
vuelven estructuralmente irrelevantes para los intereses de las economias do-
minantes. Es una economia planetaria porque no incluye todos los territorios,
aunqgue de alguna manera los afecta directa o indirectamente. Es por ello -sos-
tiene Castells- que la estructura del sistema global es excluyente, en el sentido
que ciertos segmentos dominantes se vinculan a la red global, pero otros que-
dan desconectados de los procesos de acumulacion del capital. Asf, la exclusion
es entendida como un efecto de la légica estructural de la economia.,

Paraddjicamente, la exclusion es resultado del proceso de inclusion al sis-
tema; se trata de un proceso selectivo donde el capital decide en qué espacios
establecerse en funcién de una racionalidad orientada por la rentabilidad,
pero en el que otras areas quedan relegadas. Estas areas relegadas no se
encuentran en un “vacio social’, sino que estan conectadas bajo mecanismos
diferentes de los de la economia informacional. Castells aprecia este tipo de
conexion como una especie de “integracion perversa” que hace referencia al
proceso laboral en la economia criminal. En todo caso, la regionalizacion inter-
na (inclusion/exclusién) es un atributo sistémico de la economia global (Cas-
tells, 1999).

Esta vision de la globalizacién como proceso abarcador es retomada por
investigadores que aprecian la existencia de solo un capitalismo global, y a partir
del cual construyen explicaciones sobre los procesos de inclusion/exclusion re-
marcando tendencias econdémicas generales (véase Robinson, 2007; Ldpez,
2012a; 2012b). Sassen (2014), apunta que la narraciéon de estos enfoques se
centra en los circuitos superiores del capital, y en particular, en la hipermovilidad
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del capital. La informacion empirica que sirve para dar cuenta de como la globa-
lizacion integra o excluye, se sustenta en datos estrictamente cuantitativos, esta-
disticas relacionadas con los flujos de capital en términos de inversion extranjera
directa, niveles de exportacion o intercambios de mercancias con el exterior.

Régimen alimentario, exclusién y medio rural

Encontramos que los estudios sobre exclusion social en el medio rural tien-
den a replicar la perspectiva de la globalizacion econdmica y univoca, pero el
acento se ha puesto en el “régimen alimentario de produccion”. Existe lite-
ratura relativa a los efectos excluyentes que el neoliberalismo y la dinamica
global propician en la agricultura (Kay, 1997, 2006; Rubio, 2001, 2002a, 2002b;
Saavedray Rello, 2012; Fletes, 2013). En su mayoria, estos trabajos se centran
en el proceso de transformacion y modernizacion de los sistemas agroalimen-
tarios y en el dominio del capital financiero y trasnacional sobre tales sistemas
(Rubio, 2001).

El enfoque base de estos analisis concede un peso explicativo mayor a la
dimension econdmica, y la exclusion de los campesinos se interpreta como el
producto de fuerzas que operan en los mercados globales, y cuyos efectos se
pueden expresar regionalmente. El papel de o regional en la conformacion de
lo global no se discute y se establece a priori como un espacio sobre el cual el
capitalismo avanza, incluyendo o excluyendo grupos de poblacion.

El punto de partida de esta perspectiva -que aqui denominamos economi-
cista-, hace hincapié en el surgimiento de un régimen agroexportador excluyen-
te que subordina la produccién de alimentos basicos y, a la vez, fomenta la
produccion de bienes exportables no tradicionales? mediante procesos de in-
novacion técnica y flexibilizacion laboral (Rubio, 2001, 2002b; Pacheco, 2004).

La particularidad de este régimen de produccién es que instrumenta me-
canismos de dominacion sobre la agricultura tradicional, los cuales determinan
el origen estructural de la exclusion y las formas de integracion y explotacion

2 Denominados asi porque son productos exportables de origen agricola derivados de la horti-
cultura, fruticultura, floricultura, ademas de cultivos como la soya, que contribufan con una mayor
porcién de exportaciones en comparacion con las derivadas de la agricultura tradicional como café,
azlcar y cacao.
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de los agricultores, asi como formas de acumulacion que refuerzan la concentra-
cion de recursos en algunos polos de las cadenas agroindustriales (Kay, 1997).

Para Rubio (2001, 2002b) la caracteristica de este modelo se sustenta en
un dominio al que llama “subordinacion excluyente”, que es impulsado por
sectores hegemonicos del capital sobre clases subalternas y explotadas. En
esta interpretacion existen tres grandes sectores que comandan el modelo
desde un punto de vista estructural. El primero de ellos es el capital financie-
ro.? Este capital impone nuevas condiciones; una de ellas es la desconexion
entre salarios reales y los precios de los alimentos. De aqui deriva una cuota
de explotacion que no es reinvertida en la esfera productiva, sino que fluye
hacia el capital especulativo. Con ello, el capital productivo, aquel que genera
valor mediante la fuerza de trabajo, se torna marginal. Esto deprime el empleo
y su remuneracion, excluyendo al campesinado.

El segundo es el capital industrial trasnacional. Se trata de un capital que
esta orientado a la exportacion de alimentos suntuarios. El dominio se estable-
ce al dirigir la produccion a las clases medias y altas de las ciudades, sin la nece-
sidad de fomentar una produccién agropecuaria barata que garantice la base
alimentaria. “La industria trasnacional excluye la agricultura productora de ali-
mentos basicos... [porque] le resulta prescindible y con ello la condena a la de-
cadencia” (Rubio, 2002b, p. 57). Por Ultimo, esta el capital agroalimentario multi-
nacional que transforma productos agropecuarios en industriales. Este capital
importa materia prima agricola para llevar a cabo sus procesos de transforma-
cion, presionando a la baja los precios internos de los alimentos basicos. De
este modo, los agricultores compiten en condiciones desventajosas con las im-
portaciones agropecuarias que inundan el mercado interno a precios dumping.

La propuesta de Rubio (2001, 2002b) ha sido una plataforma explicativa
potente que ha servido para explorar las asimetrias en los sistemas de pro-
duccion globales. La lectura da cuenta que estas asimetrias favorecen a la
clase agricola capitalista, pero excluye a la pequefia agricultura tradicional
productora de alimentos basicos. Ademas, ofrece una interpretacién que nos
ayuda a comprender la manifestacion de la globalizacion sobre el medio rural.
Es, en otras palabras, una aproximacion clara del modo en que se expanden

3 Una explicacion detallada sobre el papel del capital especulativo y financiero en la globalizacion
se puede encontrar en McMichael (1996).
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las relaciones sociales de produccion capitalista en la agricultura, sobre la
base de un régimen agroalimentario que esta sujeto a regulaciones que impo-
ne “el gran capital” financiero, trasnacional y multinacional.

Pero, la fuerza explicativa de la propuesta, su generalidad y nivel de abs-
traccion, es también una limitante analitica porque los ejes de la exclusion
descansan solo en lo global, es decir, estan asociados a tendencias y procesos
de dominacién supranacionales. De este modo, la exclusion aparece como el
correlato de un régimen impuesto por grandes fuerzas econémicas. En este
sentido, sostenemos que asume un marco interpretativo unilineal, lo que con-
lleva perder de vista lo local en la determinacion del curso de lo global y de los
procesos de inclusién/exclusion. En este tipo de enfoques parece que no hay
contrapeso a las fuerzas globales.

Kirsch (2006) sefiala que el flujo mundial de mercancias y capital eclipsan
las actividades de las personas que se resisten, adaptan e incorporan a estos
procesos globales a través de sus vidas cotidianas, creencias y tradiciones:

Estos modos de analisis desechan la agencia y corren el peligro
de olvidar que existen normas observables, que se imponen me-
diante la socializacién y que son fundamentales para el ejercicio
del poder. Lo que hacen estas construcciones, en su lugar, es co-
dificar las diferencias en las realidades sociales en argumentos
sobre la teorfa, en lugar de fundamentarlos en la sociedad y la
historia (p. 9).

Para ir mas alla de lo que plantea este enfoque univoco de la exclusion en
el medio rural, se hace necesario partir sobre una propuesta diferente de globa-
lizacion. Es necesario entenderla como una categoria que refiere a una diversi-
dad de procesos histéricos que entrelazan tendencias y formas culturales, ma-
teriales y politicas. Rodriguez (1998), por ejemplo, la define como “una relacion
dialéctica y de mutua conformacion entre procesos macrosociales (globales) y
microsociales (locales)” (p. 25). De este modo, la globalizacion deja de ser una
fuerza monolitica econdmica y se convierte en un proceso que se configura por
su esfera interactiva entre lo global y lo local.

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @

49



Elengaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

50

Esto, a su vez, significa que la globalizacion no solo se expresa en lo terri-
torial, sino que toma especificidad histérica desde lo local, es decir, “desde las
condiciones particulares de los lugares y espacios insertos en estos procesos”
(Rodriguez, 1998, p. 25). Asi, “la globalizacion y sus efectos varfan a medida que
toman diferentes formas en una disposicion que es geograficamente especifi-
ca” (Kirsch, 2006, p. 8). En tanto proceso, incluye dinamicas de poder y es
construida por distintos actores que, desde diferentes esferas espacio-tempo-
rales “luchan, negocian y se acomodan, intentando reducir la ambigledad y la
incertidumbre del cambio [...]" (Rodriguez, 1998, p. 25).

Si se parte de esta postura, la exclusion pasa a constituirse en un proceso
multiescala que opera a través de distintos niveles. Los ejes de la exclusion a
nivel local se entrecruzan y articulan con los que emanan a nivel global. Coin-
cidimos con Beall (2002) cuando afirma que:

[...] los procesos de exclusiéon asociados con las tendencias y pre-
siones globales se basan en las dinamicas existentes de exclusion
que se desarrollan a nivel local. Estas ultimas pueden tener un
impacto en las tendencias econémicas globales porque las poli-
ticas macroecondmicas no pueden entenderse al margen de sus
micro-impactos y raices. (p. 14)

Una manera de observar y analizar estos procesos de exclusion es adop-
tando un enfoque socioantropoldgico que considere la interaccion entre las
fuerzas exdgenas y los campos sociales y de poder locales. Esto implica reco-
nocer la incidencia de lo global (a través de agentes, formas culturales, tecno-
logias y conocimientos) en la configuracion de los campos en los que toman
forma los procesos de inclusion/exclusién en un nivel territorial.

Antes de continuar argumentando esta propuesta conviene revisar el sig-
nificado del concepto de exclusiény analizar en qué marco se ha desarrollado
y discutido, qué elementos le otorgan especificidad, en qué se diferencia con
otras teorias que estudian la privacion social; qué paradigmas hay sobre el
topico, sus aportesy desventajas. Esto permite situarnos en el término y avan-
zar sobre una base consistente que permita disertar sobre el enfoque so-
cioantropoldgico de exclusion.
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Exclusidn social: antecedentes del enfoque

Este apartado tiene el propdsito de exponer una génesis breve del concepto
exclusion social. Ubicamos su origen en Europa -especificamente en Francia-
a finales de la década de 1970, en un contexto de profundos cambios que
pusieron en duda los postulados basicos del modelo keynesiano de Estado
benefactor. Se difundid en palses prosperos donde el desempleo era un fe-
ndmeno inexistente y la pobreza una cuestion residual (Torche, 1996; Estivill,
2004). René Lenoir” fue el primero en asir el término en su obra Les £xclus en
1974, donde describié que una minima parte de la poblacién francesa vivia en
condiciones de precariedad, aislada y carente de las prestaciones de seguri-
dad social (De Hann, 1999).

En un primer momento, la expresion de exclusion se utilizo para referirse
a personas con problemas psiquiatricos, adictos, suicidas, violadores, familias
disfuncionales y otros “desviados” o “inadaptados sociales” (Silver, 1994); se
relaciond con los estigmas sociales, personas con rasgos anémicos, individuos
0 grupos situados fuera de una sociedad que habfa experimentado una fase
de treinta afios de bonanza econdmica: la famosa edad de oro del capitalismo
(1945-1975).

Mas tarde, durante la misma década de 1970, el concepto tomo fuerza a
partir de los desafios que impuso la crisis mundial de petréleo en 1973 (Rizo,
2006). El alza de los precios del energético detond cambios sustanciales como
el incremento de los costos de produccion, inflacion generalizada y el retiro
del apoyo estatal por motivos fiscales. En esta etapa, Europa experimento cre-
cimiento econémico sin pleno empleo, lo que dio lugar a nuevas formas de

4 Rizo (2006, p. 3) sefiala que, si bien la construccion del término se atribuye a Lenoir, este ya habfa
sido utilizado “por Joseph Wresinski en su Movimiento de Ayuda a Toda Desgracia-Cuarto Mundo,
originado en la Asociacion contra la Exclusion de los méas Pobres, fundada en 1957 en Noisy-Le
Grand, cerca de Paris”. En Boltansky y Chiapello (2002) y en Nun (2010), se sefiala que el término
también fue utilizado por Pierre Massé en 1964 en su obra Les dividendes du progrés [Los dividendos
del progreso], para “designar a los que nadie representa, a los que, abandonados también por las
instancias criticas nacidas de las luchas obreras han quedado relegados a la asistencia, humillante e
ineficaz” (Boltansky y Chiapello, 2002, p. 447). Michael Foucault también empled la idea de exclusion
desde principios de la década de 1960 (Boltansky y Chiapello, 2002).
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pobrezay a un sector denominado underclass (Torche, 1996; Boltansky y Chia-
pello, 2002).°

Hacia la década de 1980, la connotacién del concepto exclusiéon cambid y
abarco nuevas categorias sociales que padecian inestabilidad y desempleo
recurrente. Ahora se trata de los “sin techo”, residentes de guetos, campesi-
nos, migrantes, trabajadores poco calificados, desempleados y subemplea-
dos. Oakley (2004) afirma que para estos afios “[...] el concepto inclufa aspec-
tos materiales, espirituales y simbdlicos. Era visto como la ruptura progresiva
de los vinculos sociales —econdémicos, institucionales y relevantes- que ataban
normalmente a los individuos a la sociedad” (p. 101). Las bases de esta vision
se encuentran en el pensamiento republicano francés, cuya preocupacion era
la integracion social en el sentido de vinculos entre los individuos y el Estado,
que expresaran la participacion ciudadana en la vida publica (Pérez y Mora,
2006b). La popularidad de la exclusion en el continente europeo fue tal que la
Unién Europea se comprometié a luchar contra esta incorporandola como
uno de los objetivos del Tratado de Maastricht y en distintos fondos estructu-
rales y programas de lucha contra la pobreza (Munk, 2005; De Hann, 1999).

La categoria de exclusion social en América Latina

¢Como se introdujo el término en América Latina? Fue a inicios de la década
de 1990, gracias a la promocion que hizo el Instituto Internacional de Estudios
Laborales (ieL) de la Organizacion Internacional del Trabajo (oiT) (Altamirano et
al., 2003). Se propuso como una categoria novedosa para entender los pro-
cesos que causan la pobreza regional. Al inicio, fue reticente la recepcién del
concepto por parte de los investigadores —aspecto que aun prevalece en va-
rios circulos académicos- debido a que el contexto socioecondmico era total-
mente diferente al de los paises europeos. La pobrezay el desempleo en los
paises latinoamericanos eran fendmenos historicos comunes, no residuales

5 Los nuevos pobres hacen referencia a un sector que esta fuera del esquema de clase social
debido a que es incapaz de participar en el mercado de trabajo (Torche, 1996). Underclass se rela-
ciona con “aquellas personas incapaces de adaptarse a los requerimientos laborales -debido a la
reestructuracion econémica y a los avances tecnolégicos- y por tanto son marginadas del merca-
do de trabajo por largos periodos o pueden acceder solamente a través de diferentes formas de
subempleo” (Torche, 1996, p. 95).
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(Estivill, 2004), y el Estado benefactor no se desarrollé en el mismo grado que
en Europa (Munk, 2005; Pérez y Mora, 2006b).

Rodger (1995) ha sefialado dos aspectos relevantes que explican el es-
cepticismo de los investigadores latinoamericanos. Primero, ya habfa discusio-
nes que trataban de explicar los fendmenos de la pobrezay la privacion social,
con base en los enfoques de marginalidad. Por lo tanto:

[...] proyectar el discurso europeo de la exclusiéon sobre los pai-
ses en desarrollo, serfa, desde este punto de vista, un grotesco
replanteamiento de enfoques de larga data a los problemas cuya
Unica justificacion es una supuesta superioridad intelectual de los
conceptos europeos (Rodger, 1995, p. 4).

Segundo, la discusién de los problemas sobre privacion no giraba en tor-
no a la falta de integracién, como planteaba el pensamiento republicano fran-
cés, sino a la posicion estructural de la region en el sistema capitalista mun-
dial. En virtud de ello, “la vision de la literatura latinoamericana sobre
marginalidad se opone a una visién de exclusién como falta de integracion”
(Rodger, 1995, p. 5).

Pese a ello, la idea de exclusion social fue ganando seguidores en el mun-
do politico y académico de América Latina. Adelante explicamos que esto se
debio a las criticas que recibieron los enfoques de marginalidad y pobreza
(este Ultimo también de origen europeo), cuestionados por sus sesgos econo-
micistas. El enfoque de exclusion abrid la posibilidad de reinterpretar los fené-
menos de pobreza y la desigualdad, aportando una mirada multifacética que
sobrepasa lo estrictamente econdmico (Leyton y Mufioz, 2016). De hecho, el
concepto generd expectativas altas a nivel institucional para promover la ciu-
dadania en términos de participacion y de derechos sociales, y para la inter-
vencion de politicas orientadas al combate de la pobreza.

Distintos organismos discutieron avanzando por derroteros tedricos y
metodoldgicos diversos. Los primeros trabajos fueron realizados por la o a
mediados del decenio de 1990; a través del binario inclusion-exclusion se ana-
lizo la polarizacion de los paises en la economia global (Beall, 2002). Algunos
buscaron adaptar esta perspectiva a las realidades sociales de la region
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latinoamericana, ligadas al contexto rural y a cuestiones agrarias (Gordon et
al., 1995; Figueroa et al., 1996).

A inicios del siglo xx, el Banco Interamericano de Desarrollo (siD) publicd
una serie de estudios para comprender los mecanismos que han perpetuado la
pobreza y la desigualdad. Behrman et al. (2003) estudiaron la exclusion en fun-
cion de los atributos individuales de las personas (género, origen étnico, raza,
clase social) y de su membresia a grupos con rasgos comunes. Utilizaron infor-
macion estadistica para identificar sectores marginados, entre otros, afroameri-
canos, grupos étnicos y poblaciones que habitan en barrios pobres. Buvinic et
al. (2004) desarrollan una propuesta ecléctica al combinar el enfoque de perte-
nencia a grupos definidos culturalmente y el que enfatiza la interaccion social
entre grupos. Las autoras subrayaron que los estudios sobre pobreza y des-
igualdad deberfan estar mas dirigidos sobre aspectos relacionales de poder que
consideren los activos sociales y culturales, y no solo los econémicos.

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLacso) realizd su primer
aporte a través de los trabajos coordinados por Menjivar et al. (1997). En este se
destacan reflexiones tedricas, modelos metodoldgicos de medicion y algunos
estudios de caso. Un dltimo trabajo es el editado por Gacitua et al. (2000), en
una colaboracion entre FLacso y el Banco Mundial (Bm). Ahif se presentan grandes
avances en términos de discusion tedricay resultados empiricos que evidencian
la exclusiéon. Uno de los aportes tedricos mas significativos es la incorporacion
de la dimension subjetiva. La exclusion fue definida como la acumulacion de
factores de riesgo que impiden la concrecion de derechos y la integracion de un
grupo con su medio social. Desde el punto de vista subjetivo, o que se busca es
conocer coOmo los sujetos perciben los factores de riesgo.

El conjunto de estos trabajos revela la importancia que adquirié la nocién
de exclusion en América Latina® a través de la apropiacion y difusion por parte

6 Resta sefialar que en los Ultimos afios el enfoque de exclusion ha ido perdiendo relevancia en
las discusiones relacionadas con las politicas contra la pobreza (Leyton y Mufioz, 2016). La mayoria
de los Estados insisten en medir y cuantificar la pobreza, utilizando metodologias que se basan en
recursos de caracter estrictamente econémicos como elementos que informan sobre el nivel de
vida y bienestar de las personas. Esto ha pasado con el Método Multidimensional de Pobreza que
se aplica en México desde 2010, al adherir la nocién de vulnerabilidad. Un aspecto criticado por
Boltvinik (2011, 2012) en su opinién semanal de Economia Moral en el diario La Jornada, porque
minimiza la incidencia de los pobres al considerarlos como “vulnerables”.
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de diferentes organismos internacionales’. La busqueda de nuevas respues-
tas para entender y solucionar (a través de politicas sociales) los origenes de
la pobrezay la privacion, explica este hecho.

Marginalidad y pobreza
Los aportes tedricos y empiricos de la exclusiéon proliferaron en el marco de
las limitaciones heuristicas que presentaron los enfoques de marginalidad y
pobreza (Kay, 2006; Enriquez, 2007; Saravi, 2007). Ambos estan vigentes en
las reflexiones socioldgicas latinoamericanas y sus avances se han visto for-
talecidos en gran parte por la vision multifacética que introdujo la nocion de
exclusion.®

En América Latina, los primeros intentos para el estudio de la desigualdad
y la pobreza se realizaron mediante el enfoque de marginalidad, cuando en la
década de 1950 se hizo evidente el crecimiento de los barrios pobres en las
grandes ciudades, producto de la incapacidad del modelo industrial para ab-
sorber como fuerza laboral a la poblacién que emigré del campo a la ciudad
(Lomnitz, 1975). Nun (2010), sefiala gue inicialmente el concepto de marginali-
dad aludié a los asentamientos periféricos de las ciudades (villas miseria, ca-
llampas, favelas, rancherias) que crecieron a partir de la segunda postguerra.
Se tiene conocimiento de dos corrientes que estudiaron este fenémeno; una
basada en la Teoria de la Modernizacién, elaborada por Germani desde el Cen-
tro para el Desarrollo Social para América Latina (DesAL), y otra fundamentada
en el pensamiento marxista-estructuralista, principalmente en las teorias de la
Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CepAL) y de las Teorias de
la Dependencia (Cortés, 2012).

Los planteamientos del paradigma de la modernizacion afirmaron que la
marginalidad era “un fendémeno transcultural propio de una etapa transitoria

7 Ademas de los trabajos mencionados, Gacitla et al. (2000) sefialan un par de textos realizados
desde el oIT/IEL: Social Exclusion in Latin America (1995) y Social Exclusion and Anty-Poverty Strategies
(1996). A estos se pueden adherir el compilado de trabajos cuya edicién estuvo a cargo de Rodgers
et al. (1995)y el de Barros et al. (1996).

8 Uno de los ejemplos mas representativos es el texto de Sen (2000) titulado Social Exclusion:
Concept, Application and Scrutiny. En él se expresa la necesidad de cambiar el enfoque tradicional de
pobreza por uno que considere las capabilities. Respecto a la idea de marginalidad, Cortés (2012)
afirma que es la emergencia y el fortalecimiento de los estudios sobre exclusién social o que ha
resucitado la nocién de marginalidad como categorfa Util de comprension.
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del desarrollo econdmico” (Lomnitz, 1975, p. 16). Las regiones subdesarrolla-
das eran concebidas como sociedades en las que coexistian dos sectores: uno
moderno y otro tradicional. Este Ultimo sector representa la poblaciéon margi-
nada; lo tradicional se vincula con grupos que carecen de atributos culturales
necesarios para el desarrollo econémico. Padecen “una falta de espiritu em-
presarial” que se convierte en el dbice del progreso.

Las personas del sector tradicional fueron concebidas como responsa-
bles de su propia marginalidad, incapaces de superar esta condicién por si
mismas. Por lo tanto, la via para solucionar esta “falta de espiritu empresarial”
eran politicas del Estado que impulsaran un cambio cultural, transformaran la
mentalidad y la conducta. Saravi (2007) explica que:

[...] desde esta perspectiva, que encuentra su expresion mas aca-
bada en los trabajos de Gino Germani, se enfatiza una dimensién
actitudinal y méas aun cultural como la dimension clave de la frac-
tura social. El transito a una sociedad moderna, particularmente
si este ocurre de manera acelerada, tiende a generar una situa-
cion de anomia en la medida que determinados sectores de la
poblacion conservarian normas, valores y practicas del viejo or-
den a la modernidad emergente. (p. 39)

Afios mas tarde, las formulaciones de esta corriente fueron objetadas por
el enfoque marxista. Un aspecto que se le cuestiond a la Teoria de la Moder-
nizacién fue su vision reduccionista de la marginalidad al entenderla como un
“estado” fijo dentro de un proceso que involucra fases “de desarrollo”: pasar
de una condicion tradicional de atraso a una etapa avanzada moderna de
consumo masivo. La marginalidad se simplifica a los atributos culturales de los
individuos que son incapaces de participar en la economia (Kay, 2006).

Para las posturas basadas en la economia politica, el enfoque anterior
prescinde “del analisis de las estructuras de clase y de la influencia que ésta
tiene sobre la estructura economica” (Enriquez, 2007, p. 63). En cualquier
caso, la marginalidad no se puede concebir como un simple estado sucesional
del desarrollo, sino como una consecuencia de la estructura del sistema capi-
talista. El marginado esta integrado al proceso econdmico que tiene como
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base una economia subdesarrollada, la que a su vez, es consecuencia de la
dependencia econdmica respecto al sistema capitalista mundial (Hinkelam-
mert, 1969). Para Franz Hinkelammert, la integracion de los marginales a la
estructura econdmica no es deseada, porque se trataria de una insercion al
problema de raiz: el modo de produccién capitalista. Sostiene que se requiere
de una transformacion de la sociedad en su conjunto. Por lo tanto, “El margi-
nado se tiene que incorporar no en la sociedad [existente], sino en el plan de
construccion de una nueva sociedad” (Hinkelammert, 1969, p. 2).

Los aportes del andlisis estructuralista utilizaron el concepto de margina-
lidad para referirse a la débil insercién laboral de los individuos en el proceso
de acumulacion de capital. La marginalidad es inherente al funcionamiento del
sistema de produccién y lo que habra que discutir es el rol que desempefian
los sectores marginales en la estructura social, ;son o no funcionales? De ahi
surgid el debate entre dos perspectivas: una que se decanta por el concepto
de masa marginal que elabord José Nun (2010) y otra que utiliza la idea de
polo marginal propuesta por Quijano (1973) y Quijano y Westwell (1983).

A las perspectivas marxistas se les discutid el caracter jerarquico de su
analisis, donde lo especifico de la marginalidad recae sobre lo econémicoy en
donde la categoria trabajo tiene el mayor peso explicativo del fendmeno, en
detrimento de otras dimensiones sociales (Cortés, 2006). Pese a estas criticas,
estas versiones estructuralistas de la marginalidad sentaron las bases que han
ayudado a entender cémo se integra la region latinoamericana a la dinamica
de la economia global y el caracter estructural de las privaciones sociales, as-
pectos centrales en los estudios sobre exclusién. De hecho, la visién estructu-
ralista de la marginalidad “prefigurd las preocupaciones actuales de la exclu-
sion social” (Munk, 2005, p. 29).

Por otro lado, el enfoque de pobreza es el que mas se ha discutido y rela-
cionado con el de exclusion social. Distintos autores coinciden en sefialar que
estos dos conceptos tienen puntos de encuentro que los hacen complemen-
tarios, sobre todo cuando se toman en consideracion los Ultimos avances en
las teorias de la pobreza (Saravi, 2007; Estivill, 2003).° Ambos conceptos son

9 De acuerdo con Estivill (2003, p. 21): “No son palabras sinénimas, sino complementarias que
demandan un uso riguroso y copulativo, para no caer en el riesgo de, al emplear una, echar a la otra
por la borda y perder con ello la capacidad de caracterizacién, explicacion e intervencién”.
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concebidos en términos multidimensionales y se relacionan por cuanto a que
establecen un vinculo entre individuo-sociedad, en el caso de la pobreza con
énfasis en el individuo y la exclusion en lo relacional (De Hann, 1999).

Segun Boltvinik (2001) la idea convencional de pobreza alude a un estado
de carencia social que resulta de la falta de acceso a recursos disponibles, por
lo general concebidos en términos de ingresos o rentas para el sustento de la
vida. Este enfoque se ha centrado en identificar personas que viven por deba-
jo de ciertos umbrales o lineas de pobreza, por lo que distintos autores le
atribuyen un sesgo economicista. De ahi que la idea de pobreza convencional
haya sido complementada con las criticas y los aportes de Sen (capacidades),
Max-Neff (desarrollo a escala humana), Townsend (pobreza relativa), Nauss-
bam (derechos fundamentales), Boltvinik (florecimiento humano), entre otros
(Boltvinik, 2001, 2007).

Con ello, las mediciones de pobreza han incorporado a los ingresos, otros
factores materiales como las condiciones de equipamiento de las viviendas y el
acceso a servicios publicos como educacion y salud, que son también indicado-
res de bienestar social (Busso, 2005). De igual manera, ahora se contemplan
elementos intangibles como el tiempo, el afecto, el amor, la intimidad, la liber-
tad, la estima, la autorrealizacion, la identidad y la creacion (Boltvinik, 2007).

Los cambios al concepto de pobreza han propiciado una diversidad de
enfoques. La pobreza puede ser absoluta, relativa o basada en las necesida-
des basicas. Del mismo modo, existen distintos métodos para calcular los um-
brales que permiten identificar agregados de poblaciéon pobre: método indi-
recto (linea de pobreza), método directo (nivel de vida de la poblacién) o
método integrado (fusion de los anteriores). Estos métodos coinciden en aso-
ciar la pobreza con una situacion “anormal” de carestia, cuyo lado opuesto son
las condiciones concebidas como normales dentro de un conjunto social (Tor-
che, 1996).

Todos los enfoques de pobreza cuentan con tres virtudes: 1) dan cuenta
de las privaciones sociales y del nivel de bienestar de la poblacion; 2) descri-
ben situaciones de insuficiencia de ingresos y precariedad en la satisfaccion
de necesidades basicas; 3) son Utiles para el disefioy la evaluacion de politicas
sociales (Busso, 2005). Sin embargo, pese a los aportes metodolégicos, estos
enfoques no dan cuenta de las dinamicas sociales que originan las carencias
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sociales (Pérez y Mora, 2006b). Es decir, se trata de un indicador ex post que
no explica por qué hay pobreza, aspecto que se convierte en una de sus prin-
Cipales limitantes.

Torche (1996) llama la atencion sobre este tema al sefialar lo siguiente:

A partir de las operaciones metodolégicas de identificacion y de
agregacion, la operacionalizacion de la pobreza permite describir
una categoria sin referencia a las dinamicas sociales que la produ-
ceny reproducen. De este modo, la gran ventaja metodoldgica de
la nocion de pobreza —un estandar absoluto que permite calcular
la incidencia [estadistica] del fendmeno en la sociedad- se trans-
forma al mismo tiempo en el origen de sus limitaciones, al no
incluir en la nocion de pobreza los fendmenos que la produceny
reproducen. (p. 92)

Pérez y Mora (2006a), argumentan en el mismo sentido que:

[...] los estudios sobre pobreza no se preocupan por analizar los
patrones de distribucion de los recursos existentes en una socie-
dad, ni las pautas de poder en que se sustentan, sino que solo
se interesan en identificar aquellos grupos de poblaciéon que no
logran alcanzar un umbral de bienestar. (p. 14)

Se impone la preocupacion por la cuantificacion de las condiciones de vida
de las personas. Esto se debe al caracter normativo de la nocion de pobreza,
que “[...] conlleva que la mayoria de los trabajos se centre en el estudio de un
resultado [...] y no en los procesos que la generan” (Pérez y Mora, 2006a, pp.
14-15). Lo anterior da cuenta que la ausencia de una perspectiva relacional en
los estudios de la pobreza impide entender los procesos de estructuracion y
distribucion de los recursos, con lo cual se evita el andlisis del poder y los con-
flictos distributivos.

Con respecto a estas limitantes, se han desarrollado algunas propuestas
para comprender el modo en que las dinamicas sociales inciden en la pobreza.
Por ejemplo, la Teoria de las Capacidades de Sen o la propuesta de Townsend
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vinculada con las oportunidades de participacion de los individuos en sociedad.
No obstante, estas no se han logrado integrar del todo a las mediciones de po-
breza (Busso, 2005; Torche, 1996).'° Mas alla de las criticas hechas a los enfo-
ques de pobreza, sus aportes siguen siendo vitales en los estudios sobre exclu-
sion para identificar el perfil de las privaciones sociales, asi como en la relacion
entre politica de ajuste estructural y los procesos de pauperizacion.

Elementos conceptuales de la exclusién social

¢Qué entendemos por exclusion social? Sin duda. es un concepto ambiguo y
dificil de definir como categoria de analisis. Para De Hann (1999) la exclusién
social “es (0 deberfa ser) un concepto tedrico, un lente a través del cual las per-
sonas miran la realidad, pero no la realidad misma” (p. 5). Karsz (2000) sefiala
que es un metacodigo, una categoria:

[...] que no [refiere a] un fendmeno real, algo que existirfa en si,
fuera de todo discurso, sino cierta lectura de lo real que intenta-
mos interpretar, cierto cifrado que nos importa descifrar... una
modalidad determinada de nombrar lo real y de intervenir sobre
él. (p. 133)

En todo caso, ¢qué es lo que interpretamos o desciframos de la realidad?,
ces suficiente con afirmar que alguien queda fuera de algo para pensar que
esta excluido? ;qué elementos le dan especificidad a esta categorfa de anali-
sis?, ;«como podemos diferenciarla de los enfoques de marginalidad y pobre-
za? Revisemos estas cuestiones.

Primeramente, es importante aclarar que el concepto de exclusién es po-
lisémicoy, por lo tanto, puede referirse a una cantidad muy diversa de realida-
des. Por ejemplo, las personas pueden estar excluidas de sus medios de vida;
se les niega un empleo digno, acceso a tierras, educacion, salud, vivienda, de-
rechos, ciudadania, etcétera.

Analizar esta realidad, desde el concepto de exclusion, implica entender
cOmo y por qué se genera esta negacion, cuales son sus causas. No es

10 En el caso de Sen (2000), su enfoque al Indice de Desarrollo Humano IDH, contempla algunos
indicadores que sf aportan a la medicién de pobreza.
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suficiente con evidenciar la falta de acceso a los medios de vida. Por ello, lo
que se pone en el centro en los analisis de la exclusion son los procesos eco-
némicos, socioculturales y politico-juridicos que impiden a las personas el ac-
ceso a ciertos ambitos de la vida social. En este sentido, uno de los elementos
distintivos de la exclusién es su caracter multicausal que involucran factores

de tres dimensiones, como se observa en la tabla 1.

Tabla 1. Dimensiones de la exclusion social

cay social.

Dimensiones Referencia Expresion
Mecanismos que impiden la
participacion en sistemas pro-
ductivos y mercados que inclu- | Desempleo, subempleo, inseguri-
Econdmica yan distintos tipos de intercam- | dad laboral, falta de activos y vul-
bios econdmicos (alimentos, nerabilidad econdmica.
vestido, tierras, créditos, conoci-
mientos, entre otros).
Civiles: garantias basicas de pro-
teccion a la vida, igualdad y acce-
So a la justicia.
Politicodurt Acceso desigual a los derechos | Politicos: acceso a la participacion
olitico-jurf- . . Ny hy L
dica ciudadanos de indole civil, politi- | en la toma de decisiones de la

sociedad

Sociales: garantia de acceso a
bienes y servicios sociales (salud,
educacion, vivienda).

Sociocultural

No pertenencia a culturas domi-
nantes por razones de idioma,
valores, etnia, preferencias,
lugar de origen y de acceso a
informacion.

Se manifiesta en la falta de reco-
nocimiento y discriminacion de
los valores culturales y practicas
de grupos subordinados por par-
te de los sectores dominantes de
la sociedad.

Fuente: Elaboracién propia con informacioén en Torche (1996), Altamirano et al. (2003),
Busso (2005) y Sojo (2006).
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Ahora, la multicausalidad implica hablar de una categorfa analitica com-
pleja, acéntrica y dinamica, basada en las interrelaciones y vinculos entre las
distintas dimensiones sociales. Karsz (2000) precisa que “[...] para que indivi-
duos o grupos sean considerados en situacion de exclusion [...] se necesita
que la exclusion obedezca a causas multiples, todas significativas, ninguna de-
cisiva” (p. 157). Sobre este mismo aspecto, Torche (1996) sefiala que la exclu-
sion “no queda definida por un limite fijo de participacion en cada uno de los
ambitos de la vida social, sino como una frontera imprecisa de situaciones de
vulnerabilidad, que se potencian mutuamente” (p. 97).

El énfasis que el observador puede atribuir a una u otra dimension (v. gr.,
a la cultural) dependera de su postura tedrica respecto a la problematica que
aborday, de manera particular, de las circunstancias territoriales donde anali-
za tal problematica. Con relacion a este punto, Rios (1996) afirma que “[...] la
exclusion se constituye dentro de espacios geograficos especificos, ya sea lo-
cales, nacionales o, en dltimo término, mundiales. Esos escenarios son los que
van definiendo las formas concretas en que se construye la inclusion y la ex-
clusion [...]" (p. 66). Del mismo modo, Busso (2005) afirma que:

[...] los procesos de exclusion son diferentes en distintos territo-
rios y en distintos momentos del tiempo; el dinamismo del con-
cepto se resiste a ser cristalizado en un Unico modelo conceptual.
La multicausalidad del fendmeno de la exclusion ha generado va-
rios “cruces” con diferentes tipos de variables, entre otros con la
variable ambiental. La vision del habitat como un doble escenario,
fisico y social, pone como evidencia que la exclusion social es pa-
ralela y coexiste con la exclusion espacial, subrayando las mutuas
influencias e interacciones entre cuatro dominios en los que se
desenvuelve la vida humana: personas, medio fisico, organizacion
social y tecnologia. (p. 14)

Un segundo elemento que define la exclusidn social es su aspecto relacio-
nal (Sen, 2000; Saravi, 2007). Esto nos lleva a pensar en procesos, actores y
vinculos entre actores en el sentido de personas o grupos que son excluidos/
incluidos por otras personas o grupos (Oakley, 2004). La exclusion es también
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una negacion de la alteridad (Karsz, 2000), lo que supone la comprension de
relaciones sociales basadas en el poder (Leyton y Mufioz, 2016). Asi, la exclu-
sion hace hincapié en las relaciones sociales y captura los mecanismos a tra-
vés de los cuales las personas se quedan "sin acceso a". Lleva el debate mas
alla de las descripciones de la mera condiciéon en la que se encuentran las
personas.

En las relaciones sociales los actores generan dinamicas de exclusion,
pero también de inclusion porque respondeny resisten a la exclusién median-
te un conjunto de activos politicos (por ejemplo, movimientos de protesta so-
cial), econémicos (por ejemplo, mecanismos alternos para la obtencion de in-
gresos) y socioculturales (por ejemplo, redes de asistencia familiar). En este
sentido, pensar la exclusion implica pensar en los mecanismos de inclusién,
no solo para entender la naturaleza de las relaciones sociales sino también
para comprender como la sociedad expulsa y segrega. La exclusiéon no se en-
tiende sin su antipoda, la inclusion.

Sobre esta caracteristica de la exclusion es interesante retomar lo que
plantea Karsz (2000);,

Asi como la locura encuentra en la psiquiatria una de sus condi-
ciones de significacion (M. Foucault), la exclusion adquiere senti-
do por la relacion con la inclusién, la insercion y/o la integracion.
Lo uno no va sin lo otro. Anverso-reverso de la misma moneda.
Imaginar una parte de la poblacién en términos de excluidos im-
plica imaginar a otra en términos de incluidos... La exclusion es
la no-insercion, la insercién todavia no cumplida o ya fracasada;
la insercion, por su parte, es la sombra proyectada de la exclusion,
lo que ésta deberia ser e incluso lo que ella es, en hueco, por de-
fecto. Excluido e incluido son deudores de la misma problematica.

(p. 171)

En este punto, es posible establecer, a través de un sencillo esquema
comparativo, algunas diferencias entre el enfoque de exclusién y los de pobre-
za y marginalidad (véase tabla 2).
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La pobreza, se menciond atras, se basa en el analisis de la insatisfaccion
de las necesidades tangibles e intangibles. El estudio de la pobreza soslaya la
explicacion de los procesos que la generan y su abordaje utiliza métodos ma-
tematicos que buscan calcular agregados de poblacion en situacion de cares-
tia. Por otra parte, el enfoque de marginalidad enfatiza aspectos econédmicos.
En este caso se pone en el centro la “fuerza de trabajo” y el lugar que ocupa en
el proceso de acumulacion del capital. Si bien esto implica considerar relacio-
nes sociales, estas recaen de nuevo en lo econdémico. Asimismo, la marginali-
dad, aunque es considerado un proceso heterogéneo, lo es en términos de
dualidades rigidas como centro/periferia, o regiones desarrolladas/regiones
subdesarrolladas. A diferencia de los enfoques anteriores, el de exclusion bus-
ca identificar procesos sociales relacionados con dimensiones multiples. No
se trata pues de una idea acotada a lo econdmico, ya que también reconoce
un ambito simbdlico, politico y territorial de la exclusién; aspecto que desta-
can la heterogeneidad y especificidad de la exclusion.
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Tabla 2. Diferencias entre exclusion, pobreza y marginalidad

Exclusion Pobreza Marginalidad

Basada en aspectos
econdmicos, materia-

Perspectiva multi- | lesy humanos (ingre- | Basada en aspectos econdmi-
dimensional. SOS Yy Otros recursos cos: fuerza de trabajo.
tangibles e intangi-
bles).

Consideracién de . ; Enfasis en procesos estructu-
Enfoque situacional a S

procesos y acto- . - rales - econémicos: procesos
través de mediciones. . :

res. de acumulaciéon de capital.

Incluye dimensién relacional,
centrada especificamente en
lo econdmico.

Enfasis en relacio- | No incluye dimension
nes entre actores. | relacional.

Rasgos diferenciadores

Enfasis en hetero- Enfasis en heterogeneidad:
geneidad y espe- | Homogenizacion del | centro/periferia; ciudad/cam-
cificidad de situa- | universo pobre. po; regiones subdesarrolladas/
ciones. desarrolladas.

Fuente: Elaboracion propia con informacion en Torche (1996), Pérez y Mora (2006a) y
Saravi (2007).

Finalmente nos interesa resaltar que la exclusiéon alude a una realidad
compleja y es parte de una paradoja: el excluido esta adentro de la sociedad,
no fuera de ella. Veamos por qué.

La definicion tradicional de exclusion se concibid en el marco de una so-
ciedad pensada en términos organicos, como lo hizo Durkheim. Desde esta
mirada la exclusion representa un fendmeno que atenta contra la integracion
societal porque debilita los lazos que unen a los individuos, lo que al mismo
tiempo dificulta las posibilidades del intercambio material y simbdlico (Xibe-
rras, 1993). En esta sociedad existe un orden moral y normativo en el que la
exclusion cobra sentido como fendmeno antagénico de la integracion “refle-
jando [asi] la importancia percibida de ser parte de la sociedad, de ser [re]in-
sertado” (De Hann, 1999, p. 8). Existe pues una sociedad dividida entre
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quienes estan dentro o fuera. Los excluidos no pertenecen al mundo de los
ciudadanos y se encuentran desvinculados e invisibles (Enriquez, 2007). Lo
normal o lo moralmente correcto es la insercién, la integracion, la inclusion.

Respecto a esta vision dicotémica de lo social, autores como Haesbaert
(2011) y Sojo (2006), han sugerido manejar con precaucion la distincién den-
tro/fuera porque simplifica la complejidad de la exclusién al asignarle la ima-
gen de un estado fijo donde los individuos o grupos simplemente quedan
fuera de la sociedad. Pero entonces, ;en dénde se encuentran los excluidos?

Los procesos y las formas de inclusion-exclusion son multiples y, hasta
cierto punto, incongruentes. En algunos casos, la inclusion puede llevar a de-
terminadas formas de exclusion. “Por ejemplo, la integracion temprana al mer-
cado de trabajo genera imposibilidad de adquirir mayor educacion y capacita-
cion que permita acceder a un empleo mejor remunerado” (Torche, 1996, p.
98). En casos extremos, la exclusion puede potenciar otras formas de exclu-
sion: la pérdida de empleo conduce a la pérdida de ingresos y de seguridad
social. Autores como Castel (2014) llaman a este fendmeno “proceso de desa-
filiacion”. Gonzalez de la Rocha (2001) habla de “espiral de desventajas socia-
les”. También hay situaciones donde la exclusion genera procesos de integra-
cion e inclusion, por ejemplo, en las redes de asistencia familiar de individuos
y grupos que viven en condiciones de pobreza extrema (Lomnitz, 1975).

De lo anterior, se desprende una idea central: la exclusion social es un
fendmeno que ocurre en la sociedad, y como tal, atafie a personas que forman
parte de la sociedad. Karsz (2000) sefiala que:

Para ser excluido, hay que estar adentro [de la sociedad]. Si no
se estd adentro no se es excluido: se esta en otra parte. Puesto
que tales excluidos estan en la sociedad, intentan vivir o por lo
menos sobrevivir en las condiciones de esa sociedad, intentan
movilizar recursos existentes en esa sociedad, tratan de desarro-
llar estrategias diversas, etcétera. Deben cumplir ciertas condicio-
nes legales, estar ubicados en ciertos casilleros administrativos,
corresponder a ciertos perfiles psicosociolégicos: la exclusion es
un estatus social que, como cualquier otro, se despliega en una
sociedad dada. (p. 160)
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Luego entonces, la exclusion, mas que un estado o situacion absoluta, es
un proceso gradual en el que no existe un in o un out de la sociedad, sino una
trayectoria de posiciones que coexisten en el mismo conjunto (Castel, 1998).
Los excluidos que participan en esta trayectoria atraviesan por situaciones
heterogéneas. Estas situaciones pueden ir desde una inclusion efectiva, pa-
sando por condiciones de vulnerabilidad, hasta la exclusion o desafiliacion de-
finitiva (Castel, 2014).

Los elementos revisados en este apartado encuadran en los paradigmas
tedricos que han trabajado la idea de exclusién. Estos seran revisados a con-
tinuacion y a partir de ello se deriva la base tedrico-conceptual que respalda
el enfoque socioantropoldgico que proponemos en esta investigacion.

Los paradigmas de exclusion
El concepto de exclusion es polisémico porque tiene distintos significados,
cada uno cargado de un equipaje tedrico e ideoldgico. Silver (1994) identifica
que existen tres grandes paradigmas sobre exclusion social: 1) solidaridad,
2) especializacion y 3) clases sociales.” Torche (1996) y Busso (2005) han in-
cluido la 4), una perspectiva de sistemas sociales complejos como el cuarto
paradigma -si bien es cierto, todavia no con el rigor suficiente y la atencion
que merece-.

Cada paradigma parte de una filosofia distinta, atribuye la privacién social
a causas diferentes y propone soluciones distintas por cuanto a la preserva-
cion de la integracion societal. En lo siguiente revisamos estos paradigmas de
exclusion, a partir de los aportes de Silver (1994), Torche (1996) y Busso (2005):

+ El enfoque de solidaridad encuentra sus fundamentos en el republica-
nismo francés. Inspirado en el filésofo Jean-Jacques Rousseau [1762]
(2017), concibe la sociedad como un sistema organico integrado secular
y moralmente mediante un conjunto de derechos y obligaciones colec-
tivas, enraizados a ciertos principios y valores (cultura). En este enfoque,

11 Para su propuesta, esta autora recupera el concepto de paradigma, que se define como el con-
junto de creencias, conocimientos y métodos que son apropiados y utilizados por una comunidad
cientifica no solo para dilucidar el mundo real, sino también para proporcionar modelos de proble-
mas y soluciones a la comunidad.
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el Estado se entiende como el garante de la integracion. Por ello, el or-
den social se concibe como externo, moral y normativo. La exclusion
representa una falla del tejido social, una deficiencia de la solidaridad;
es una amenaza contra la cohesion social, un proceso que aparta a los
individuos del orden moral, dificultando su participacién ciudadana. La
conservacion del orden social es vista como un problema moral, de va-
lores y simbolos normativos que configuran al sistema social. Es decir,
la sociedad desde esta perspectiva se encuentra g priori integrada por
pautas simbdlicas o culturales, sin las cuales corre el riesgo de colapsar.
El paradigma de especializacion se sustenta en el liberalismo angloa-
mericano. Se basa en las ideas de John Locke [1689] (1991) y concibe la
sociedad como un conjunto de individuos especializados que participan
y compiten en el mercado, con distintos intereses, pero actuando de
forma coordinada a través de objetivos comunes. La integracion se ge-
nera por la libertad de las personas para establecer relaciones (eleccion
individual). El orden social se piensa en términos de intercambios volun-
tarios entre individuos soberanos, con intereses y motivaciones propias.
La exclusion social aqui se entiende como una forma de discriminacion
en la medida que se restringe el libre intercambio. Se considera una
consecuencia de la especializacion, es decir, de la division del trabajo y
de la separacién de las distintas esferas sociales. La exclusion es pro-
ducto de una inadecuada separacion de dichas esferas, de barreras que
se oponen a la libre circulacion y decision individual.

La perspectiva de clases sociales tiene sus bases en la teorfa del con-
flicto, presente en el pensamiento de Karl Marx [1867] (2001). En esta
perspectiva, la sociedad es pensada desde la diferenciacion entre clases
dominantes y subordinadas. La integracion es definida por las reglas
que imponen las clases hegemaonicas, mientras que el orden es coerci-
tivo, es decir, impuesto mediante un conjunto de relaciones jerarquicas
de poder. La exclusion se entiende como la imposibilidad de acceso a
recursos para personas o grupos subordinados y se genera a causa de
la formacion de una clausura social que establecen grupos monopdli-
Cos que concentran poder politico y econdmico. La inclusion requiere la
transformacion de las relaciones de poder, las cuales son formaciones
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sociohistdricas y culturales. Los derechos ciudadanos son la fuente que
puede modificar las formas de integracion social dominante, pero se
necesitan profundos cambios en todo el sistema capitalista.

+ El paradigma de sistemas sociales complejos tiene sus bases en la Teo-
ria de Sistemas Autorreferenciales de Luhmann (2007). La sociedad es
pensada en términos de sistemas funcionales diferenciados que operan
a través de comunicaciones, con medios y c6digos propios. La integra-
cion social, a diferencia de los enfoques anteriores, no representa un
consenso y no depende de un vértice unitario (por ejemplo, el Estado,
la Iglesia o la familia) ni de un dispositivo moral que garantice la inte-
gracion. Por exclusion se entiende que no se puede acceder a sistemas
funcionales que puedan significar inclusion a prestaciones y servicios
elementales (Robles, 2005). Ranke (2017) la define como la manera en
que los individuos, en tanto personas, no son parte de las comunicacio-
nes de un sistema social. Los mecanismos de inclusion/exclusion des-
cansan en las organizaciones sociales modernas. Estas Ultimas son los
vehiculos que facilitan su participacion en los sistemas y sin ellos no se
tiene acceso a recursos (Ranke, 2017).

En cada enfoque subyacen referentes tedricos sobre el orden y la integra-
cion social que, a su vez, son el soporte de los distintos paradigmas de la ex-
clusion. Para Pérez y Mora (2006a, 2006b) estos paradigmas tienen algunas
desventajas metodoldgicas que consideramos importante mencionar para
efectos del desarrollo de nuestra propuesta metodoldgica (véase tabla 3).

Comenzaremos con el enfoque de especializacion, cuya principal limitan-
te metodoldgica estriba en que minimiza las relaciones entre grupos vy, por
ende, soslaya el ejercicio del poder en la comprension de la exclusion social.
Esto se debe a que se enfoca en el andlisis de las relaciones intragrupo, es
decir, remite a la idea de que la membresia a un grupo es importante para el
acceso a oportunidades de superaciéon socioeconémica. De ello deriva un se-
gundo problema, que consiste en su énfasis individualista, el cual enarbola al
sujeto como unidad que explica el fendmeno, perdiendo de vista el caracter
historico y estructural de la exclusion. En tanto que la exclusion se entiende
como una forma de discriminacion centrada en los efectos de no membresia,
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deja de lado la explicacion de las repercusiones estructurales del fenémeno.
Pérez y Mora (2006a) asumen esta problematica como individualismo meto-
doldgico, ya que el enfoque parte de considerar al individuo como esencia
auténoma (el soberano homo economicus).

La perspectiva de solidaridad también busca estudiar la exclusién apelan-
do al individualismo metodoldgico. Sin embargo, en este enfoque el analisis no
se cifie a las relaciones intragrupo, sino al binomio Estado-individuo. Este as-
pecto permite explicar el origen de la exclusiéon no a través de las membresias
individuales, sino con relacién a las formas de intervencion del Estado y a la
emergencia de fendmenos como el desempleo de larga duracién y la precari-
zacion del trabajo (Boltansky y Chiapello, 2002). El nexo Estado-individuo per-
mite formular la inclusién en términos de ciudadania. Sin embargo, en este
caso, las razones del apartamiento de los excluidos hay que buscarlas en la
propia debilidad de los excluidos. Los individuos y los grupos sociales son res-
ponsables de su propia condicién social. Siguiendo a Boltansky y Chiapello
(2002), este enfoque parece sefialar una negatividad sin pasar por una acusa-
cion. “Los excluidos son las victimas de nadie, aunque su pertenencia a una
humanidad comun (ciudadania) exige que sus sufrimientos se tengan en
cuentay sean socorridos, sobre todo, de acuerdo con la tradicién politica fran-
cesa, por el Estado” (Boltansky y Chiapello, 2002, p. 446). Asimismo, la exclu-
sion desde esta perspectiva toma la forma de un fenémeno absoluto, con lo
cual se simplifica la complejidad del fendmeno al asignarle la imagen de una
situacion estatica en la que se estd adentro o afuera.

Con relacién a la vision sistémica se abre una importante alternativa com-
pleja para entender la exclusion social. Se trata de una propuesta que, en
oposicion a la tradicion socioldgica y antropocéntrica, coloca a las comunica-
ciones como la base central de todo acontecer social. No obstante, su nivel de
abstraccion supedita a los actores y su capacidad de agencia, o que para
efectos de un analisis regional y antropoldgico de la exclusion no enlaza con el
ambito geografico. La exclusion carece de un referente espacial, dado que lo
importante son los procesos comunicacionales mas que los territoriales.

Finalmente, el paradigma de clases sociales que remite a la idea de poder
como base de la exclusion (Munk, 2005), tiene un problema similar al enfoque
de solidaridad, ya que también delimita una frontera rigida entre la inclusion y
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la exclusion. La exclusion, como resultado del monopolio del poder, se com-
prende como un fendmeno absoluto; queda latente la distincion dominante
(integrados)/subordinados (excluidos). Pérez y Mora (2006a), sin embargo,
afirman que la realidad es mucho menos dicotomica y mas matizada, asociada
a procesos y trayectorias. Los excluidos no permanecen pasivos frente a las
dinamicas monopdlicas de poder, también hay accién social, individual y colec-
tiva, de oposicion a la exclusion e intentos de inclusion. Es decir, la exclusion

nunca es absoluta sino més bien dindmica.

Tabla 3. Paradigmas de la exclusion social

Expresion | Desventaja
Paradigma Bases Agentes Perspectiva | de la exclu- | metodolé-
sién gica
Individualista.
Estado: genera |Destaca el
e Ruptura de -
R la solidaridad  |lazo culturay .~ |Individua-
o Republicanis- lazos indivi- | .
Solidaridad en el marco de |moral entre . lismo me-
mos . duo-socie- -
una comunidad |el Estadoy dad todoldgico
republicada. los indivi- ’
duos.
Individualista.
. ' . hy No perte- o
Liberalismo Grupos socia- | La exclusion nencia a Individua-
Especializacion | angloamerica- |les. Relaciones |es sinénimo UDOS lismo me-
no. al interior. de discrimi-  |5MYP todoldgico
o sociales.
nacion.
Las relacio-
nes jerarqui- |Imposibili-
cas de poder |dad de o
Delimita
crean mono- |acceso a
Grupos o cla- . fronteras
Clausura so- : polios sobre |los recur- L
. . ses sociales/ . rigidas
Clases sociales | cial/clases . los recursos | sos im- .
! relaciones con ) entre inclu-
sociales. . de ciertos puesta por | .,
el exterior. sion/exclu-
grupos que | grupos -
o -r . . |sion.
impiden el hegemoni-
acceso a Cos.
otros.
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Continuacién de Tabla

Expresion | Desventaja
Paradigma Bases Agentes Perspectiva | de la exclu- | metodold-
sién gica
Falta de
acceso a
La sociedad |sistemas ,
. . El lugar del o Alto nivel
Teorfa de sis- constituida que pue-
) actor lo ocupan X .~ |de abstrac-
temas socia- . con sistemas | dan signifi- |~
. . los sistemas . ; . ciény poca
Sistemas socia- |les, desde el ; diferenciados | car inclu- /
. . sociales, cuyo S considera-
les Funcionalismo que operan |sidna )
elemento cen- . . cion de la
Estructural. con medios y | prestacio- -
tral eslacomu- | ~; . .| acciéon so-
o cédigos pro- | nesy servi- | .
nicacion. : . cial.
pios. cios ele-
mentales.

Fuente: Elaboracién propia con informacién en Silver (1994), Torche (1996), Busso (2005) y
Pérez y Mora (2006a).

La revision de los elementos centrales que dan especificidad a la exclu-
sién como concepto y los diferentes aportes y desventajas de los paradigmas
existentes, constituyen un amplio marco de referencia que nos traza el cami-
no para construir una propuesta analitica propia.

Esta revision la debemos entender en el marco del binomio globaliza-
cion-exclusion que hemos discutido al inicio de este capitulo. Primero, porque
dicho marco nos permite tener en cuenta los aportes de la exclusion para com-
prender los fendmenos globales y su emergencia de acuerdo con las diversas
realidades histéricas, politicas y culturales. Por otra parte, con la revision deja-
mos claro que por exclusion nos referiremos a procesos, relaciones sociales,
actores o trayectorias en las que ciertos individuos y/o grupos se encuentran
en situaciones ligadas con la negacion social.

En nuestra propuesta recuperamos elementos del enfoque de clases de
tradicion marxista por la importancia que concede a las relaciones entre gru-
pos y al poder como factor clave de la exclusién. Sin embargo, buscamaos su-
perar las desventajas del enfoque cuando delimita fronteras rigidas entre
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inclusion/exclusion. Consideramos que es relevante el analisis del poder y la
relacion entre grupos como factores que conforman la exclusion, pero no ve
estos procesos en términos de dualidades inamovibles (clase sociales, por
ejemplo), ni entiende el poder como una cuestion que refiera a la dominacion
absoluta en el sentido clasico weberiano de la jaula de hierro.

Para ello, incorporaremos nociones mas “laxas” como campos sociales (W.
Roseberry) y agencia (N. Long). De este modo, intentaremos alejarnos de la re-
presentacion unidimensional y unilineal del mundo que ha servido de base a los
enfoques segln los cuales la conformacion de la estructura social se reduce a la
dimension econdmica y a la oposicion entre dos clases sociales (Bourdieu,
1997). Sin descuidar el tema econdémico, pensamos que también son relevantes
los aspectos simbdlicos y politicos para entender la exclusién social.

Enfoque socioantropolégico centrado en el poder, los campos y actores
sociales

La propuesta socioantropoldgica que desarrollamos aqui encuentra respal-
do en diversos referentes tedricos que destacan la importancia del poder, el
dominio y la ideologia para la comprension de los procesos contemporaneos
asociados al mundo rural, en el que toman lugar actores multiescala; estos
son grupos diversos de productores agricolas, élites regionales, el Estado y
sus agentes, agroindustrias nacionales y trasnacionales, representantes de
empresas y organizaciones campesinas (Roseberry, 1998, 2014; Rodriguez,
1998, 2003; Shucksmith, 2012; Fletes, 2013)."2 Si bien retomamos el enfoque
de clases sociales para el andlisis de la exclusién, nuestra propuesta busca:

12 Rubio (2001, 2002) difiere de la propuesta planteada en este trabajo, ya que rechaza los plan-
teamientos de la teorfa del actor. La autora reconoce el mérito de esta corriente “de haber hecho
volver la vista hacia los actores sociales como individuos... lo que habia sido dejado de lado con el
predominio de las teorfas generales en los afios 60 y 70”. Para ella, sin embargo, este enfoque no
constituye una alternativa metodoldgica convincente, debido a que rechaza las tendencias globales
y las leyes generales del desarrollo del capitalismo, sin demostrar en ninguna parte su validez.
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1. Compensar sus desventajas metodoldgicas.
2. Enfatizar la exclusion como un proceso que trasciende e
némico.
. Interrelacionar las perspectivas macro y micro social.
4. Tomar distancia de las corrientes que entienden la exclusion desde
enfoques deterministas o de aquellos que privilegian el lado racional
de las acciones humanas, basadas en el individualismo metodoldgico.

ambito eco-

w

Redefinir el bagaje tedrico de la exclusion formulado por el paradigma de
clases sociales resulta necesario porque, en caso de no hacerlo, estaremos
aceptando la nocién tradicional de poder como algo impuesto sin resistencia
y concibiendo la estructura de clases de manera ortodoxa, esto es, como
fuerza que anula o despoja la autonomia de los individuos (la jaula de hierro)."
De igual forma, de no hacer esta reformulacion, estaremos contradiciendo la

13 Shucksmith (2012) identifica que las teorfas de Marx y Weber son criticadas por ser inadecua-
das y reduccionistas respecto al analisis de clase. Destacan las siguientes criticas: 1) El analisis de
clase no resolvio la problematica vinculada con el dualismo sujeto/objeto y sus binarios asociados
como estructura/agencia. Il) Prioriza el empleo y la ocupacién como el eje central de la desigualdad,
descuidando atributos como el género, la raza, la etnicidad y la edad. lll) Los anélisis se centraron
en la clase trabajadora (la conciencia de clase se estaba erosionando), pero la introduccion de la
clase media resultaba problematica, pues en ocasiones se ubica en un lugar contradictorio, entre
los subordinados y los dominantes. IV) Se les acusa de un instrumentalismo que ve las ideas y los
valores como vinculados a intereses de determinados grupos estructuralmente definidos, lo que
no da cuenta empiricamente de la complejidad de los valores y las ideas -que muchas veces son
compartidas entre diferentes grupos, dominantes y dominados-.

Ademas de estas falencias, Shucksmith sefiala que, frente al giro cultural de los afios sesenta,
que enfatizé la naturaleza construida de las identidades y sus cualidades relacionales, los procesos
materiales y econémicos del andlisis de clase ocuparon un lugar secundario en el quehacer de los
cientificos sociales. Roseberry (1988, 1998) también da cuenta que algunos analisis de las estructu-
ras de clase de cufio marxistas (como el neomarxismo) dan por descontados los aspectos histori-
cos, culturales, sociales y politicos que tienen los grupos sociales. Se trata, segun este autor, de un
enfoque mecanicista de la economia politica que enfatiza la centralidad del trabajo y los mecanis-
mos y relaciones a través de los cuales se da la apropiacion del trabajo, asf como un analisis del ca-
pitalismo como un modo de produccién y fuerza global totalizante (para esta version ver, Friedland,
2008y Rubio, 2001). Sin embargo, Roseberry (1998, p. 89) redime a Marx de estas interpretaciones
en cuanto que “no se detuvo en las simples oposiciones estructurales”. Para este autor, el andlisis
original de Marx —principalmente refiriéndose a £/ 18 Brumario de Luis Bonaparte- tomd en cuenta
“las divisiones y fracciones dentro de la burguesia, los campesinos, la historia del Estado francés,
las experiencias revolucionarias en Francia, sobre Bonaparte, la relacién simbdlica entre Paris v el
area ruraly las formas en que Bonaparte pudo explotar esta relacion [...]" (Roseberry, 1998, p. 90).
Ademas, sostiene que la propuesta de Marx era necesariamente multidimensional pues también
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comprension de la exclusion como trayectoria, que ademas de multidimensio-
nal, se genera al interior de la sociedad y en donde los excluidos son parte
activa de esta. Trataremos, pues, de no caer en una comprension situacional y
ahistorica, estatica y absoluta; donde los individuos sean incapaces de resistir
a la exclusion mediante sus propios mecanismos, recursos y conocimientos.

La propuesta socioantropoldgica recurre al concepto de poder, entendi-
do como propiedad relacional negociada entre actores en distintos campos
sociales (Roseberry, 1998; Bourdieu y Wacquant, 1995; Shucksmith, 2012), y
utiliza la perspectiva de agencia desarrollada por Giddens y retomada por
Long (1996, 2001, 2007) para observar las iniciativas de los actores sociales. El
concepto de campo social -que aqui toma el lugar de la nocién ortodoxa de
clases sociales- se retoma como esquema directriz para identificar las dinami-
cas de poder y las implicancias que este tiene en los procesos gue objetivan la
inclusion/exclusion.

Nos parece importante puntualizar que esta propuesta redine conceptos
que provienen de tradiciones tedricas diferentes y contrapuestas. Esta, por un
lado, la aproximacion de la nueva economfa politica antropoldgica (campo so-
cial) y la perspectiva orientada a los actores de la sociologia rural (actor social).
Estas teorias divergen por cuanto a las formas de concebir el cambio y los
efectos del desarrollo del capitalismo sobre el campesinado y el mundo rural
(Middendorf, 2006). También discrepan en sus posturas epistemoldgicas
(construccionismo vs. estructuralismo).

Pese a estas diferencias tedricas y epistemoldgicas entre los enfoques
actuales de la economia politica antropoldgica y los orientados al actor social,
consideramos posible entablar un didlogo analitico, ya que se advierten cone-
xiones significativas en los modos de analisis (Long, 2007). Roseberry (1998)
identifica la posibilidad de un didlogo metodoldgico y conceptual entre ambos
planteamientos tedricos. Long (2007) no descarta combinar las perspectivas
estructurales y las del actor social en un solo marco de analisis.

Sobre las teorfas de la nueva economia politica antropoldgica, hay que
diferenciar primero entre enfoques ortodoxos y heterodoxos. Los enfoques

consider6 que dentro de las formalizaciones abstractas subyacen procesos historicos, culturales y
politicos (Roseberry, 1998, 2014).
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ortodoxos se apoyan de las teorias marxistas y neomarxistas que conciben al
capitalismo y su desarrollo como la Unica fuente de explicacion del cambio
social. Los patrones de dicho cambio se asocian con la naturaleza del capital,
fundada en la explotacion de la fuerza de trabajo y en su logica expansiva de
acumulacién (G-G'-G"). De esta naturaleza deriva una relacién asimétrica entre
los centros de poder y las periferias subordinadas, y el cambio emana desde
los centros hacia las periferias en forma unidireccional.

Las perspectivas ortodoxas olvidan los contextos histéricos, culturales y
politicos, y la nocién de estructura es esencialista en tanto determina cual-
quier acontecimiento del mundo, sin atender los efectos diferenciadores en el
plano politico, cultural e histérico. Para Roseberry (1998), en el enfoque orto-
doxo las "estructuras son histérica y sociolégicamente vacias” (p. 75).

Long (2001) observa que en estos enfoques clasicos se presenta una lec-
tura determinista que no presta atencién a la multiplicidad de actores e inte-
reses que participan en la reestructuraciéon de los procesos de cambio social.
Ademas, la determinacion de lo estructural deja de lado la actividad de los
sujetos antropolégicos,' lo que ha llevado a demandar enfoques mas abier-
tos, centrados no solo en la estructura en si misma sino en la relacion estruc-
tura-agencia.

Los enfoques heterodoxos de la economia politica antropoldgica (la “nue-
va economia politica”) también asumen una postura estructuralista del capita-
lismo, es decir, reconocen la importancia de los modos de produccion, las je-
rarquias de clases, las asimetrias regionales y las pugnas por el poder. Sin
embargo, las estructuras son interpretadas ya no en términos unilineales o
deterministas porque se conciben como formaciones que se despliegan de
manera desigual y contradictoria en diferentes tiempos y espacios (Roseberry,
1998) y, al mismo tiempo, se reconoce que se enfrentan a contextos muy es-
pecificos con diferentes particularidades en términos de relaciones y dinami-
cas sociales. Asi, la nocién de estructura se enlaza con el de campo social

14 Dentro de este enfoque se encuentran las teorfas de la dependencia, la teorfa de sistema-mun-
do, los modos de producciény los enfoques de modernizacion. Para Roseberry (1988) la compren-
sion de los sujetos antropoldgicos de los tedricos de la dependencia y los tedricos de los modos de
produccién, de manera frecuente cayeron en un razonamiento funcionalista, donde se explican las
caracteristicas tradicionales (0 no capitalistas) en términos de lo que servian a la acumulacion de
capital (por ejemplo, como fuente de mano de obra).

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Exclusion social, globalizacion y medio rural: hacia una propuesta socioantropolégica

(Roseberry, 1998, 2014) y con la preocupacion por el vinculo estructura-agen-
Cia (Roseberry, 1988).

El campo social se entiende como una red de relaciones que ensamblan
procesos y contextos locales con globales, de tal forma que “[...] lo local es
global... pero lo global solo puede comprenderse como, siempre y necesaria-
mente local” (Roseberry, 1998, p. 89). Del vinculo estructura-agencia toma re-
levancia la actividad, la accion y la experiencia de los sujetos antropoldgicos en
las intersecciones de las historias locales y globales. Veamos cémo.

La agencia se entiende desde la perspectiva de la adaptacion, resistencias
y respuestas de los actores a las constricciones y limites que impone el capita-
lismo. Es en este aspecto -el de colocar a los actores en una parte central en
la comprensién del cambio social- que el enfoque de economia politica antro-
poldgica mas reciente puede entablar un puente analitico con la teoria centra-
da en el actor. Esta Ultima también ve la necesidad de reconceptualizar la idea
de estructura para no entenderla como determinante de los resultados en el
mundo social (Middendorf, 2006; Long, 2007).

La teorfa del actor enfatiza la accion y la conciencia humana como facto-
res para el explicar el cambio. Long (2007) argumenta que los procesos de
cambio no se deben observar desligados de la accion social, ya que son pro-
ducto de luchas sociales pasadas y presentes. En este sentido, busca una
comprensién etnografica de las estrategias y los procesos generados por los
actores, tomando en cuenta las incidencias de los factores y actores globales.
En opinién de Middendorf (2006), esta teoria ofrece una visién desde adentro
sobre la produccién y la reproduccién de las estructuras a través de las nego-
ciaciones, los significados y los discursos, en las interacciones de los agentes.

El enfoque tedrico del actor se opone a las explicaciones que conciben alos
actores como categorias pasivas de intervencion. Apuesta mas por un analisis
centrado en agentes “participantes y activos que procesan informacion y desa-
rrollan estrategias en relaciones con diversos actores locales, asi como con las
instituciones y actores externos” (Long, 2001, p. 13). El agente tiene capacidades
y conocimientos que “le permiten procesar la experiencia social e idear formas
de enfrentar la vida, incluso bajo condiciones de extrema coaccion” (Long, 2001,
p. 16). En este sentido, las estructuras sociales no solo imponen limites a los
actores, sino también potencian el desarrollo de sus estrategias y respuestas. Al
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mismo tiempo, esta capacidad de accion esta incorporada en las relaciones so-
ciales, es decir, tiene lugar en redes que involucran poder, conflictos e intereses
de y entre distintos actores.

Nuestra propuesta tedrica-metodoldgica no busca hacer una sintesis de
ambas teorias,’® sino recuperar conceptos que permitan llevar a cabo un es-
tudio sobre exclusion que coloque en el centro al poder y su distribucion, pero
que a su vez tome en cuenta la capacidad de reflexividad, las respuestas e
iniciativas de los pp del medio rural. De ahi la importancia y la necesidad de
recuperar las nociones de poder, campo y agencia en los analisis socioantro-
poldgicos sobre exclusién. En el siguiente apartado describiremos el vinculo
entre los conceptos de exclusion, poder y campos sociales.

Exclusién, poder y campos sociales

Coincidimos con los investigadores que sostienen que el poder es un com-
ponente fundamental para entender los procesos de exclusion social. Para
Madanipour et al. (1998) la exclusidon es un rasgo estructural que distingue
a un sistema social desigual basado en diferencias de poder. Cinthya Hewitt
(2007) sostiene que la exclusién se caracteriza por estar relacionada a dina-
micas del poder y entrelazada a conflictos modernos de clase; una especie
de contienda por el control de los recursos entre distintos grupos sociales.
Foucault se refiere a la exclusiéon como “un fenémeno cultural y social [...] un
proceso histoérico a través del cual una cultura, por medio de un discurso de
verdad, crea una prohibicién [...]" (De Sousa, 2005, p. 196). Finalmente, Estivill
(2003) define la exclusion como:

[...] una acumulacién de procesos confluyentes con rupturas su-
cesivas que, arrancando del corazén de la economia, la politica
y la sociedad, van alejando e inferiorizando a personas, grupos,
comunidades y territorios con respecto a los centros de poder,
los recursos y los valores dominantes. (pp. 19-20)

15 Un esfuerzo por conciliar estas teorfas se encuentran en el trabajo de Middendorf (2006).
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En este punto, es necesario que precisemos con mayor detalle qué se
entiende por poder y como a partir del poder se erigen procesos de exclusion.

En términos clasicos el poder se comprende como un recurso que es uti-
lizado para la imposicion y el dominio de una voluntad sobre otra.’ Max We-
ber (2002) lo definié como “[...] la probabilidad de imponer la propia voluntad,
dentro de una relacién social, aun en contra de toda resistencia y cualquiera
sea el fundamento de esa posibilidad” (citado en Robles, 2005, p. 4; consultar
también Bendix, 2000, p. 277). Robles (2005) argumenta que, en Weber, el
poder se relaciona con la forma hegemdnica de dominacién capitalista donde
la racionalidad econémica e instrumental, cooptan y anulan la autonomia de
los individuos. De ahf el término “jaula de hierro”.

Weber establece una relacién de identidad entre poder (autoritario de
mando) y dominacion, mediante la cual observa distintas formas de domina-
cion que se conjugan en el tiempo: carismatica, tradicional y legal. Afirma que:

[...] la voluntad manifiesta (mandato) del dominador o los domina-
dores lleva la intencion de influir en el comportamiento ajeno (do-
minado o los dominados), e influye de hecho, de tal suerte que, en
un grado socialmente relevante, ese comportamiento se presenta
como si el contenido del mandato se hubiera hecho, por si mismo,
norma de accién para los dominados (citado en Bendix, 2000, pp.
278-279).

Ciertamente, Barnes (1988) comparte la vision de poder de Weber al defi-
nirlo como un fendmeno social que se relaciona con la capacidad “discreta” de
imponer algo a los demas. Para Barnes el poder debe ser discreto, es decir,
“cuando se dice que una persona tiene mas poder que otra, se trata de una
que tiene discrecion sobre una mayor capacidad de accion que la otra” (Villa-
rreal, 1994, p. 165). Ambas lecturas, la de Weber y Barnes, remiten a formas
de obedecer un comando, dirigir rutinas y a practicas coercitivas para

16 Claval (1982) a partir de las ideas de Weber, reconoce un tipo de poder puro que es la forma mas
simple de ejercicio del poder social. Este se desarrolla entre un jefe capaz de imponer su voluntad
por la coaccién y quienes estan sometidos. La relacion entre los participantes (jefe y sometido) es
enteramente desigual.
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controlar y reprimir. Asimismo, implican manipulacion de recursos economi-
cos, politicos y simbdlicos para dominar.

Estas primeras reflexiones del poder, con sus distintos matices, nos remi-
ten al poder absoluto, al sometimiento. ;Qué hay entonces del contrapoder?
Habra que considerar que en toda relacion de poder hay escenarios que ha-
cen de la dominacién un fendmeno complejo debido al caracter contestatario
y de oposicion que supone cualquier proceso hegemonico (Roseberry, 2014).
Todo poder genera resistencia, afirma Foucault (Ceballos, 2005).

Al definirlo como una tecnologia que atraviesa el conjunto de relaciones
sociales, Foucault sefiala que el poder —-no es siempre absoluto- existe en un
ejercicio desigual de fuerzas, esto es, descansa en su modalidad de lucha."”
Esto significa que su ejercicio es siempre contingente,'® ya que no implica solo
la legitimacion y aceptacion de este, sino también formas latentes de oposi-
cion y rechazo por parte de los dominados (Villarreal, 1994; Rodriguez, 2000;
Long, 2007). Tal como sostiene Roseberry, “[...] no debemos suponer que todo
el poder radica en quienes mandan” (citado en Smith y Binford, 2014, p. 4).
Villarreal (1994) sostiene que “quienes ejercen el poder llevan a cabo al mismo
tiempo mas y menos de su propia voluntad” (p. 165).

En este sentido, el poder es un componente fluido y dinamico, no perte-
nece a nadie y no es acumulativo. En palabras de Fletes (2013, p. 59) “los acto-
res alos que se les atribuye poder [...] lo tienen que estar negociando constan-
temente, representandolo mediante despliegues diversos”, principalmente a
través de la produccion y circulacion de practicas discursivas y relatos que
materializan los efectos del poder.

De acuerdo con Long (2007):

[...] el poder siempre implica lucha, negociacién y compromiso. Ni
siquiera aquellos en la categoria de “oprimidos” son victimas pasi-
vas y pueden involucrarse en resistencia activa. De igual manera,

17 De acuerdo con Ceballos (2005), para Foucault gobernar —~conducir conductas- representa la for-
ma mas acabada de poder. Gobernar es una practica politica que estructura el campo de accién de
quien se ve subordinado. Pero esto no conlleva la idea de sometimiento absoluto. El poder tiene
Iimites y se expresan en la posibilidad de rebeldfa, contestacion, resistencia y contrapoder.

18 Se retoma la idea de Luhmann (2007) para entender este concepto como aquello que es como
es, pero siempre posible de otra manera: o que no es imposible y tampoco necesario.
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los poderosos no tienen un control completo del escenario y no
podemos subestimar el grado al cual su propio poder es forjado
por quienes se supone no tienen poder [...] debemos hablar de
resistencia, acomodacion y acatamiento estratégico. Aunque es
poco frecuente que la resistencia sea una empresa colectiva y
abierta, actos individuales de desafio sutil y las voces silenciadas
de oposicion y movilizacion actian a pesar de todo para desviar
las estrategias probablemente coercitivas y opresivas de otros.
(p. 342)

Asi definido, un concepto que se aproxima al analisis del poder como pro-
piedad relacional negociada entre actores y de sus implicaciones en los proce-
sos de inclusion/exclusion es el de campo social, utilizado en la antropologia'y
la sociologia desde un enfoque politico-econémico hacia cuestiones agrarias
(Roseberry, 1998; Rodriguez, 1998, 2000, 2003, 2004, Gonzalez, 2004; Shucks-
mith, 2012; Fletes, 2013).

Pierre Bourdieu (1997), quiza el principal exponente de este concepto,
sostiene que el concepto de campo social ayuda a reconocer el mundo social
en forma de espacio construido sobre la base de principios de diferenciacion
que, a su vez, son constituidos por propiedades que son capaces de conferir
una posicion en el universo social. Un campo social puede entenderse como
una red de relaciones, un tejido social particular o un sistema relacional confor-
mado por agentes que toman posicion dentro de dicha estructura. Bourdieu lo
define como “una red o configuracion de relaciones objetivas entre posiciones”
(Bourdieu y Wacquant, 1995, p. 64).

Las posiciones, sean individuales o colectivas, se entienden Unicamente
en relaciones de coexistencia con otras posiciones, de tal manera que el tejido
que conforma el campo se puede describir como un conjunto de relaciones
de tensidn, mismas que sirven de fuente de configuracion y dinamismo (Rose-
berry, 1998).

Las posiciones se definen de acuerdo con el poder material, simbdlico y
politico que detentan los actores dentro de un espacio social (Rodriguez, 2000,
2004), es decir, segun los tipos de capital (econémico, social, cultural, simbdlico)
que historicamente definen el estatus en la estructura de distribucion y acceso
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a recursos y las relaciones objetivas con otras posiciones —sean estas de domi-
nacion, subordinacion u homologia- (Bourdieu y Wacquant, 1995).

En relacion con esto, el campo social esta configurado como un campo de
poder y de lucha; en esa medida, el campo social es también un espacio de
discusion e impugnacion que se expresa en las luchas materiales y discursivas
(Roseberry, 1998, 2014). Por ello, todo campo sigue un patron desigual entre
actores que no se caracterizan por la homogeneidad y los valores comparti-
dos, sino por la heterogeneidad, el conflicto, las desigualdades y la resistencia.

Siguiendo a Garcia (2000), el campo de poder se configura por la contienda
de diferentes grupos sociales por imponer el “principio legitimo de dominacién”,
intentando hacer valer su capital como el dominante dentro de un campo so-
cial. Através de estos se definen las disposiciones sociales (habitus) de los agen-
tes, esto es, las practicas, las formas de percibir, conocer, actuar y valorar el
mundo. De este modo, lo que los individuos hacen y piensan en su cotidianei-
dad tiene relacién directa con el poder que acumulan a lo largo de sus trayecto-
rias histdricas y con la posicion que ocupan dentro de un espacio social.

En el contexto del mundo rural, ciertos grupos dominantes como el Esta-
do y sus agentes, las agroindustrias nacionales y trasnacionales, las élites re-
gionales y las organizaciones sociales intentan imponer y legitimar sus formas
de pensar, hacer y de construir el mundo agricola (Rodriguez, 2000), cémo se
debe transformar, bajo qué parametrosy formas de conocimientos y bajo qué
modelos de desarrollo (Ferguson y Lohmann, 1994; Fletes, 2013). Por legitimi-
dad entendemos:

[...][la] pretension de una verdad que siempre requiere ser justifi-
cada en relacién con ciertos valores... designa un atributo propio
del consenso y la obediencia de la poblacion a las normas que
regulan la distribucién del poder social, sin necesidad de recu-
rrir a la fuerza fisica o punitiva. Designa al mismo tiempo, una
situacion (aceptacion en un estado por la mayoria) y un valor de
la convivencia social (supuestamente un consenso libre de una
comunidad de personas autbnomasy conscientes). La legitimidad
de ciertos principios de organizacién econémica y social los ubica
como referencia normativa de la verdad (Lo Vuolo, 2006, p. 32).
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Estos procesos se materializan a través de mecanismos y estrategias de
dominacion que, en nombre del desarrollo y la ciencia, toman la forma de dis-
cursos politicos, formas culturales y proyectos sociales —aparentemente ino-
cuos- que deslegitiman, ocultan y excluyen las disposiciones de grupos y terri-
torios que ocupan unas posiciones inferiores o subordinadas, como son los
pequefios y medianos productores y las regiones menos favorecidas en térmi-
nos de poder material y politico (Rodriguez, 2004; De Sousa, 2005; Fletes,
2013). Consustancialmente, estos discursos, formas culturales y proyectos
hegemonicos pueden ser negociados, aceptados, rechazados, apropiados y
resignificados por los grupos subordinados, a partir de sus propias experien-
cias, habitus y condiciones histoéricas (Rodriguez, 2000), o en palabras de Rose-
berry, a partir de sus propios sedimentos socioculturales e institucionales
(Smith y Binford, 2014).

Asi pues, los procesos de inclusidn/exclusion se objetivan dentro de estos
campos sociales, es decir, se entretejen —parafraseando a Rodriguez— en las
dindmicas de poder y en la construccion de alteridades donde el Estado y otros
grupos de poder locales y extralocales, intentan implantar y legitimar sus for-
mas de capital y conocimiento en detrimento de los grupos subordinados.

Desde este marco, los procesos de exclusion de los pequefios producto-
res se pueden identificar en la falta de acceso a recursos econémicos (tierras,
créditos, tecnologias e informacion) y otros bienes materiales, pero también:

1. A través de las restricciones que, mediante técnicas de poder estatal,
imponen regulaciones y reglamentaciones a la pequefia agricultura.
Estas técnicas de poder estatal definen en qué politicas participan los
pequefios productores; bajo qué pautas participan; qué pueden pro-
ducir, cdmo y con qué recursos; las caracteristicas de los bienes agri-
colas producidos; y bajo qué formas de organizacion social.

2. En la negacion, desconocimiento y deslegitimacion de las formas de
vida y de los saberes, procesos y practicas de los pequefios produc-
tores: falta de espacios institucionales que hagan valer la voz de los
campesinos; mala representacion tanto de los agentes estatales y
agroindustriales, asi como también de aquellos que (de modo aparen-
te) defienden sus derechos.
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En conjunto, ambos mecanismos obstaculizan la plena participacion de
los pequefios productores en la economia y en el ejercicio de sus derechos
ciudadanos y politicos, ademas los coloca en una situacion de privacion y des-
ventaja. Estos mecanismos también guardan relacion con los discursos y co-
nocimientos que los Estados neoliberales producen, reproducen y difunden,
en aras de insertar sus economias en los procesos globales (Appendini et al.,
2008; Fletes, 2013).

Diversos estudios socioldgicos y antropoldgicos han documentado cémo ocu-
rren estos procesos en el medio rural. A continuacion, revisamos algunos de estos
trabajos. Carro y Astier (2014) han estudiado las formas de exclusion de los peque-
fios productores de maiz en los debates publicos y en las consultas sobre la imple-
mentacion, desarrollo y regulacion del maiz transgénico (Mt) en la regiéon Centro de
México. Las investigadoras utilizan una aproximacion etnografica para identificar
los motivos institucionales, cientificos, econémicos y ontoldgicos que subyacen a
estas formas de exclusion. Contrastan las voces y los argumentos de los pequefios
productores con los discursos dominantes y de poder de los grupos que instalany
sustentan el debate sobre el uso de biotecnologias, es decir, los lobbies en favor del
Mt (agentes de gobierno, industrias semilleras y algunos cientificos) y las coaliciones
de activistas anti-Mt (las ONG, sociedades civiles, asociaciones rurales y algunos cien-
tificos y agentes del gobierno).

El trabajo de Carro y Astier (2014) revela que existen procesos que niegan
y reifican los saberes y las practicas de los pequefios productores. En primer
lugar, la exclusion de los agricultores es una cuestion de experticia, pues las
Unicas opiniones legitimas son aquellas cientificamente validadas. En el debate
sobre el Mty en los discursos oficiales (ciencia, industria y gobierno) se deslegi-
timan los conocimientos de los agricultores, quienes son concebidos como in-
dividuos poseedores de informacion errénea y receptores potenciales de reco-
mendaciones cientificas.

En segundo lugar, esta exclusion se relaciona con un proceso de des-subjeti-
vacion de los campesinos, a quienes se les niega su condicién como agricultores
Yy, por tanto, su capacidad de accion y autoconciencia. Esta percepcion es general-
mente reproducida por la coalicién anti-Mt al reificar a los agricultores como re-
servorios del conocimiento local o como conservadores naturales de la biodiver-
sidad, reforzando la imagen de productores pasivos y atemporales —que no
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encajan en la ciencia o el conocimiento cientifico-. En tercer lugar, la exclusion es
una cuestion de economia politica. Carro y Astier (2014) advierten que en los dis-
cursos dominantes la agricultura de maiz en pequefia escala se relaciona con el
atrasoy la ineficiencia. Por tal razén, los grupos de poder fomentan la moderniza-
cion de la agricultura, la adopcion de biotecnologias y el desplazamiento de los
agricultores “incompetentes”. Ademas:

No solo son las voces de los agricultores las que estan reprimidas,
también es su acceso a la tierra y otros recursos, sus modos de
vida elegidos y sus derechos ciudadanos... No solo es una cues-
tion de discurso o retorica competitiva, constituye un verdadero
proceso de descampesinizacion fisica en el que las voces desapa-
recen con los cuerpos como un efecto del desplazamiento, la pri-
vacion de derechos y del empobrecimiento (Carro y Astier, 2014,
p. 658).

Una cuarta forma de exclusion se expresa en la falta de espacios institu-
cionales. Las autoras notan que en los debates sobre el Mt los productores
tienen poco acceso a la informacion publica, ademas son escasamente con-
sultados en la elaboracion de politicas publicas. Las objeciones que no son de
naturaleza cientifica son excluidas. Esto pone en evidencia que en las regla-
mentaciones del Mt son obstaculizadas las visiones alternativas. Una Ultima
forma en que se manifiesta la exclusion es en lo que las autoras denominan
incompatibilidad ontoldgica. Si bien los pequefios productores tienen sus pro-
pias ideas y percepciones respecto de lo es y significa el Mt, los cultivos vy la
agricultura, estas son ininteligibles desde las perspectivas de los discursos y
las retéricas dominantes (incluyendo, muchas veces, los construidos desde la
coalicion anti-Mt).

Por otro lado, en un estudio sobre la configuracion de las cadenas agroin-
dustriales (cal)) de mango en Chiapas, Fletes (2013) sostiene que en estas ope-
ran procesos de exclusion de actores, conocimientos y de practicas agricolas
que estan “fuera de la logica del mercado” o que “no son competitivas”. El au-
tor observa que, como parte de esta exclusion, “la interdependencia de las
agriculturas [especialmente la articulacion de los pequefios productores y su
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relacion y aporte para con otros segmentos de los sistemas agroindustriales]
no es comprendida como aspecto vivo y central del desarrollo agricola” (p. 21).
Al mismo tiempo, reconoce la capacidad de ciertos actores para impugnar
estos procesos de exclusion.

Algunas preguntas que plantea Fletes (2013) vislumbran que el gjercicio del
poder, que se advierte en las practicas sociales y discursivas del Estado y otros
actores, es inmanente a la exclusion rural. De este modo, el autor cuestiona:

[..] icomo ciertos conocimientos, practicas y procesos sociales
han estado escondidos y excluidos por las ideologias de la “téc-
nica cientifica” y del Estado?, ;cémo se ha llegado a asumir que
las practicas agricolas con semillas autéctonas, de cultivo “poco”
comerciales, en pequefios lotes, o sin agroguimicos, correspon-
den a agricultores que deben ser excluidos de los programas del
Estado porqgue no son competitivos?, ;por qué se ha llegado a
considerar que la agricultura, en especial de subsistencia, [es]
una actividad residual respecto a otras actividades? (p. 56).

Fletes propone abordar estas interrogantes no solo entendiendo cémo
operan las fuerzas del capitalismo global y neoliberal, sino también al recono-
cer que existen procesos que se configuran territorial, histérica y socialmente
a través de discursos, acciones, proyectos, intereses, interpretaciones, luchas
y acomodos entre grupos sociales del Estado, élites regionales y agricultores.

Por ultimo, Rodriguez (2004) analiza, a la luz de la construccion histérica
de la Denominacion de Origen (Do) en las mercancias agroalimentarias y arte-
sanales, la compleja interconexién entre procesos de inclusion y exclusion de
productores, regiones y paises. La autora define la bo como una forma cultural
construida historicamente dentro de pugnas culturales y de poder entre di-
versos actores sociales,' tales como productores agricolas, Estados y organis-
mos supranacionales. Sefiala que la po dota a los bienes agricolas de un

19 En términos oficiales, la bo es una denominacion “geografica de un pals, de una regién o de una
localidad que sirve para designar un producto originario del mismo y cuya calidad o caracterfsticas
se deban exclusiva o esencialmente al medio geografico, comprendidos los factores naturales y los
factores humanos” (ompl, 1979).
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prestigio y valor simbdlico que aparentemente se deriva de su especificidad
de origen, otorgando un plus econémico (valor agregado) a quienes los produ-
cen. Aclara que la asignacion de esta forma cultural es sobre todo un ejercicio
de poder y no una cuestion relacionada con el medio geografico y social que
otorga singularidad al producto. En este sentido, la po posibilita (incluye) u
obstaculiza (excluye) el acceso a un nicho de mercado especifico y exclusivo.

El ejemplo que utiliza Rodriguez es el del champagne, realizando una re-
construccion desde que el Estado francés otorgd, por vez primera a finales del
siglo xix, la distincién a este producto. Describe los cambios que se suscitaron
en el proceso de configuracion de la po del champagne con el origen de la
Comunidad Econdmica Europea (hoy, Unidn Europea) y, posteriormente, con
la Organizacion Mundial del Comercio (omMc) como rectora de las po. Explica
que las dindamicas de inclusion/exclusion se activan dentro de pugnas de po-
der por el derecho a ostentar la distincion. Observa que, si bien, en la actuali-
dad su asignacion esta mediada por esta Organizacién, siguen siendo los Es-
tados nacion los que tienen mayor influencia al implementar diferentes
estrategias y técnicas de poder, para apropiarse del valor agregado y cultural
que conllevan las denominaciones.

Nuestra investigacion se inscribe en la linea argumentativa de estos tres
trabajos. Comparte y enfatiza con ellos los siguientes aspectos. Primero, el
que los procesos de exclusion se articulen en el marco de tendencias globales
y locales. Segundo, el que la exclusion se exprese al interior de campos socia-
les y de poder en el que se involucran diversos actores. Tercero, el que la ex-
clusién deriva de practicas sociales y discursivas a través de las cuales se in-
tentan imponer y legitimar saberes, disposiciones sociales y formas culturales
de grupos dominantes. Por Ultimo, coincide en la necesidad de tomar en cuen-
ta la agencia a los procesos de dominacion y de exclusion. Reconoce y destaca
la capacidad de accién de los individuos v las colectividades a pesar de las pre-
siones estructurales y de exclusion.

Reflexiones finales del capitulo

En este capitulo presentamos la propuesta socioantropolégica que busca in-
terpretar el andlisis de los procesos globales de inclusién/exclusién en la agri-
cultura. En primer lugar, se discutieron los enfoques estructurales del binomio
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globalizacién-exclusion; se argumentd que dichos enfoques son monoliticos
porque subrayan solo la dimension econdmica del fendmeno. Cuando hablan
de exclusion, aluden a procesos en los cuales ciertos grupos o regiones se
vuelven irrelevantes para la economia capitalista, pero rara vez profundizan
en otras dimensiones sociales, como la politica o lo cultural. Por tal motivo,
soslayan que existen regulaciones y normas que son impuestas a través de
formas de socializacion; por ejemplo, proyectos y programas politicos, que
son fundamentales para el ejercicio del podery el control, principalmente des-
de los Estados-nacion.

Asimismo, se sefiald que estas lecturas se caracterizan por la unilinealidad,
ya que, en la descripcion de los procesos de cambio social, lo global siempre
determina lo local. En los enfoques estructurales ortodoxos, lo territorial tiene
escasa relevancia, porque se sobredimensionan las formas de acumulacion y
expansion supranacional del capital. Con ello, supeditan la reaccion de quienes
son excluidos y “dominados”. No hay que perder de vista que, aunque las estra-
tegias globales estan dirigidas a controlar ciertos espacios geograficos, también
pueden provocar la adaptaciony la resistencia de los actores dominados. Como
se ha sefialado, los procesos estructurales no solo imponen limites a los acto-
res, sino que también potencian el desarrollo de sus estrategias y respuestas.

De manera contraria a las perspectivas deterministas y monoliticas, la
presente propuesta tedrica enfatiza lo territorial y la importancia de lo regio-
nal para avanzar en la comprension de los procesos de globalizacion-exclu-
sion. Para ello, resulté oportuna la revision exhaustiva del concepto exclusion;
significados, dimensiones, aportes y desventajas. Esto permitié situarnos en el
concepto y avanzar en nuestra propuesta sobre una base tedrica consistente.

Posteriormente, se recuperaron tres conceptos clave: poder, campos so-
cialesy agencia, de tal manera que su entrelazamiento ofrece una nueva mira-
da de la exclusion, que supera la idea de que se trata de un proceso dicotomi-
co (dentro-fuera). Mas bien, la exclusion es un proceso complejo, entretejido
desde diferentes escalas y en dinamicas donde el Estado y otros grupos de
poder, locales-globales, intentan implantar sus formas de construir el mundo
rural, en detrimento de grupos subordinados que ocupan una posicion vulne-
rable en el espacio social, como los pequefios productores y campesinos.

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Exclusion social, globalizacion y medio rural: hacia una propuesta socioantropolégica

Planteamos que la exclusion de estos actores se puede observar tanto en la
dimension econdmica, como en la politica y la cultural.

En lo politico implica identificar la imposicion de las regulaciones que defi-
nen las modalidades y los ritmos de la participacion de los pp en la produccion
de alimentosy en el desarrollo agricola. Tales regulaciones definen qué y cémo
se debe producir, los canales de comercializacion, asi como los tipos de pro-
gramas que son dirigidos (y los que no) a la agricultura a pequefia escala. La
exclusion, a su vez, se asocia con la negacion cultural, es decir, con el desco-
nocimiento y la deslegitimaciéon de formas de vida, saberes y practicas. Ambas
dimensiones, politica y cultural, se concatenan con el ambito econémico al
vulnerar y erosionar la base material de subsistencia de los pp.

La formulacién de esta propuesta tedrica representa la oportunidad de
examinar los efectos de las politicas neoliberales sobre los pp. Resulta perti-
nente, en este sentido, indagar sus discursos, propositos, légicas y practicas,
ademas de su entrelazamiento con procesos histéricos mas vastos.

Este andlisis, sin embargo, estarfa inacabado si se dejan de lado las res-
puestas a la exclusion de los pp, es decir, sus formas de adaptacion, acomodo y
resistencia a estos procesos. Conviene aclarar que las resistencias que se des-
criben y destacan a lo largo del trabajo no son expresiones colectivas o movili-
zaciones contrahegemonicas a los modelos dominantes. De hecho, como apun-
ta Norman Long, la resistencia como una forma de agencia no necesariamente
representa un conflicto de clases o jerarquias. Las formas de agencia que se
describen aqui no siguen la nocion de resistencia que se utiliza frecuentemente
para caracterizar las luchas contra el poder o el sistema politico-econémico.
Mas bien, las respuestas a la opresion, imposicion y dominacion pueden variar,
combinar el rechazo con la aceptacion parcial de los modelos dominantes; re-
sistir a través de la apropiacion y subversiéon de los simbolos culturales de po-
der, asf como las estrategias y politicas que se imponen.
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Capitulo 2

La Frailesca. Configuracion de unaregion agricola






a exclusion de los pequefios productores en La Frailesca en tiempos de
neoliberalismo, no se puede comprender en forma aislada a los pro-
cesos historicos implicados en la configuracion de esta regién. En el
presente capitulo describimos y delimitamos la region de estudio desde una
mirada histérica que da énfasis al lugar que han ocupado los campesinos en el
marco de diferentes relaciones sociohistéricas y de poder, en la interseccion
de la historia local y nacional. Revisamos distintos momentos relacionados al
agrarismo mexicano, asf como aquellos que impulsaron la modernizacion agri-
colay que permitieron que La Frailesca se convirtiera en una zona excedenta-
ria en la produccion de maiz, otorgandole asi el mote de “granero de Chiapas”.
Esta particularidad, que ha permitido a La Frailesca establecer una dife-
rencia clara con el resto de las regiones del estado, se erigi¢ a lo largo de la
primera mitad del siglo xx. Antes de este tiempo, su dinamica econémica y
sociocultural gird en torno a las haciendas y la ganaderia, actividad hacia la
cual se ha reconvertido en las Ultimas décadas debido a una crisis maicera
(que revisamos en el capitulo siguiente de este libro). Esta revision histoérica es
importante para mostrar los términos evolutivos de la exclusion campesina y
el papel de las politicas implementadas por el Estado y sus instituciones en
estos procesos.

[93]



El engaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

94

Semblanza histérica de La Frailesca

Revisemos brevemente algunos de los momentos histéricos mas emblema-
ticos. La Frailesca inicid su proceso de integracion regional a finales del siglo
x1x, con la fundacion de los dos primeros pueblos: Trinidad de la Ley, en 1873;
y Catarina la Grande, en 1876; actuales cabeceras de Villa Corzo y Villaflores,
respectivamente (Marquez, 2009; Gonzalez, 2015). Esta delimitacion territorial
fue cambiando a medida que distintos actores histéricos y politicos se enfren-
taron en pugnas por la posesiony el control de tierras para el trabajo agricola
y pecuario. Veamos cémo.

Durante la época colonial (xvi-xix), cuando fue habitada por los frailes do-
minicos provenientes del Convento de Chiapa, sus fronteras “no comprendian
todo el municipio de Villa Corzo sino el Valle que se forma alrededor del rio
Pando, en la colindancia con Villaflores” (Gonzalez, 2015, p. 49). Aunque en
aquel tiempo La Frailesca ya era conocida como tal porque ahf se asentaron
las haciendas de los frailes dominicos, no constituia una region en si misma
sino mas bien era “parte del area de influencia y control de Chiapa” (Gonzalez,
2015, p. 49).

Para el periodo liberal (ubiguémonos ya en el siglo xix), esta region com-
prendia las tierras del “Medio Valle” (Marquez, 2009) y abarco solo una parte
de las actuales Villas de La Frailesca, asi como un area de los territorios que
pertenecian a La Concordiay a Ocozocuautla (véase figura 3). Uno de los acon-
tecimientos mas significativos que delinearon la formacién territorial de esta
region se dio en el periodo inmediato a la Guerra de Reforma (1857-1861), con
la fundacién de los dos primeros pueblos a manos de “La Familia Chiapaneca”,
un grupo de finqueros terratenientes que pertenecian a sociedades seculares
de filiacion liberal que se habian hecho de las haciendas dominicas.
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Figura 3. Carta general del estado de Chiapas, 1856

Fuente: Fundacion Alfredo Harp Held Oaxaca.’
Nota: El poligono marca la ubicacion del Medio Valle, segin informacion de Marquez
(2011).

Fue en este perfodo que inicié un proceso gradual de poblamiento, el cual
habia sido sumamente exiguo durante la Colonia y en la época prehispanica
(Navarrete, 1960). Ademas, la creacion de los pueblos favorecié la configuracion

1 “Levantado por el agrimensor Secundino Orantes, Afio de 1856".
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de una region econémica cada vez mas definida, que se beneficié de sus condi-
ciones geograficas y naturales, pero, sobre todo, de la formacién sociocultural
que establecieron los terratenientes a través de sus acciones politicas (Gonza-
lez, 2015). Maria Blanco afirma que es “durante esta etapa histérica [que] la
Fraylesca [sic] experimento el inicio de una regionalizacion propia, diferenciada
del resto de la Depresion Central, cuando los finqueros asentados en ella toma-
ron ciertas acciones para fijarla como su territorio” (Blanco, 1980, p. 30, citado
en Gonzalez, 2015, p. 50).

Otro acontecimiento que influyd de manera decisiva en el proceso de in-
tegracion de La Frailesca fue el reparto agrario a mediados del decenio de
1930 y la creacidon de ejidos en una etapa posterior a la Revolucion en Chia-
pas? (1914-1921), lo que también favorecio el establecimiento de una agricul-
tura capitalista basada en la produccion de granos basicos, principalmente de
maiz (Gonzalez, 2015).> Ademas de la clase terrateniente, otros actores como
el Estado, ejidatarios, campesinos y pequefios rancheros, intervinieron en la
construccion social, politica y econémica de la region. Durante esta etapa de
reparto de tierras se impulsaron y diversificaron las actividades productivas, lo
gue deton¢ el desarrollo agricola de ambos municipios, principalmente de Villa-
flores, el cual acaparé mayor poder econdmico y politico que le permiti¢ eri-
girse como el centro regional, por encima de Villa Corzo.

Ambos acontecimientos, la fundacion de los dos primeros pueblos vy el
reparto agrario, incidieron en la configuracion temprana de La Frailesca, con-
formada por Villaflores y Villa Corzo. Décadas mas tarde, durante los setenta,
la region comenzo a ser conocida como el “granero de Chiapas”, a raiz de di-
versas politicas de modernizacion al campo que impulsaron la produccion de
maiz en monocultivo (Pizafia et al., 2019).

Es importante mencionar que el estatus regional conformado por las Vi-
llas de La Frailesca permanecid hasta 1982. En ese afio, con el proceso de

2 Adelante explicamos en qué consistié dicho acontecimiento. Por ahora, basta con sefialar que se
tratd de un movimiento sui generis a nivel estatal en el que las clases terratenientes y campesinas lo-
cales resistieron a la imposicion de las fuerzas federales de la Revolucion Mexicana que intentaban
establecer una politica de Estado centralizada.

3 En este punto se concuerda con Otero (2004) y Sanderson (1981), quienes argumentan que la
reforma agraria durante el cardenismo fue el camino que se eligi6 para expandir, desarrollar y con-
solidar las relaciones capitalistas en el campo mexicano.
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simplificacion administrativa que impulso el gobierno federal de Miguel de la
Madrid (1982-1988), se agregaron los municipios de La Concordia y Angel Al-
bino Corzo (Gonzalez, 2015). A la postre, en 1999, en el marco del proceso de
remunicipalizacion que llevo a cabo el gobierno provisional de Roberto Albo-
res Guillén (7 de enero de 1998 al 7 de diciembre de 2000), se unié Montecris-
to de Guerrero (Burguete, 2012; Garcia y Solis, 2007). Hace algunos afios se
integré El Parral, luego de que en 2011 se separara del municipio de Villa
Corzo. Finalmente, en 2017, se integrd a La Frailesca el municipio Capitan Luis
Angel Vidal.

Geografia de la regién
Villaflores y Villa Corzo abarcan una superficie total de 4,620 km?, lo que re-
presenta 58 % de la region administrativa y 6.3 % estatal (es decir, 73,211 km?)
(Gobierno del Estado de Chiapas, 2012). Desde distintas coordenadas geogra-
ficos, las Villas de La Frailesca colindan con los municipios de Ocozocuautla de
Espinosa, Suchiapa, Chiapa de Corzo, Arriaga, Jiquipilas, Venustiano Carranza,

Segun el Censo de 2020, ambos municipios sumaron un total de 175,179
habitantes, poco mas de 61 % de la poblacion de la region politico-administra-
tiva, que ascendid a 285,360 habitantes (iNecl, 2020). Dentro del sector prima-
rio, la agricultura de maiz y la ganaderia bovina de doble propdsito son las
actividades econdmicas de mayor importancia.

En términos fisiograficos, La Frailesca se encuentra entre la Sierra Madre
y la Depresion Central, sobre el margen izquierdo del Rio Grande de Chiapas.
Esta ubicacion dota a la region de una riqueza natural que ha sido histérica-
mente aprovechada para el desarrollo de las actividades agricolas y ganade-
ras. De las elevaciones y limites que conforman la Cuenca Superior de la Sie-
rra, descienden los rios que irrigan las llanuras en la parte baja de los valles,
donde se encuentran las vegas y otras tierras fértiles aptas para el trabajo
agroganadero. Sus cerros mas representativos son Tres Picos, a 2,400 metros
sobre el nivel del mar (msnm), y Nambiyugua, a 1,520 msnm.

Algunos de los rios mas importantes emergen de la Sierra Tres Picos. El
Tablén y San Lucas se extienden al oceste de Villaflores hasta unirse, aguas
abajo, al rio Suchiapa. El Pando y Los Amates son afluentes que se vierten
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hacia el rio Santo Domingo. Luego, este ultimo y el Suchiapa, desembocan al
rio Grijalva. Al interior de Villa Corzo, hacia los ejidos San Pedro Buenavista,
Revolucién Mexicana y Primero de Mayo, atraviesa el rio Nijundilo, y hacia el
este, en la colindancia con el municipio de La Concordia, se encuentra el rio El
Dorado. Estos dos ultimos (Nijundilo y El Dorado) forman, desde 1974, el vaso
de agua de la presa La Angostura (Gonzalez, 2015). A este conjunto de rios se
unen una inmensa cantidad de arroyos y corrientes estacionales que crecen
solo durante la temporada de lluvias.

Las condiciones climaticas varian de acuerdo con los gradientes altitudi-
nales. Prevalece el semicalido y calido subhimedo a menos de 1,000 msnm y
el templado humedo por arriba de esta elevacion. La temporada de lluvias se
presenta durante el verano (junio-septiembre) y principios de otofio (septiem-
bre), con un periodo canicular entre julio y agosto. La precipitacién promedio
anual es de 1,100 mm, con lluvias intensas de 2,000 a 2,600 mm que caen
sobre la sierra alta, mientras que en la zona central y norte, el rango disminuye
a 1,200 mm (ceieG, 2018). El conjunto de estas caracteristicas fisiograficas, hi-
droldgicas y climaticas constituye las diversas condiciones agroecoldgicas que
definen las formas en que se practica la agricultura y la ganaderia en las tierras
de La Frailesca. Estas han sido objeto de interés y lucha por distintos actores
sociales y en ellas se han desplegado diversas iniciativas politicas, agrarias y
agricolas, que han otorgado especificidad a las condiciones socioproductivas
de la region.

Antes y durante la Colonia

La Frailesca se encuentra dentro de dos antiguos valles denominados Mecata-
pana y Cutilinoco (Obara-Saeki, 2010). En el periodo prehispanico, durante el
Clasico Tardio (600 a.n.e. a 900 a.n.e.) y Posclasico (900 a.n.e. al 1521 a.n.e.),
estos valles fueron habitados por chiapanecas, un grupo indigena de estir-
pe otomangue que se asentd en el centro de Chiapa o Napinioka, asi como
en otras zonas a lo largo del rio Grijalva.* Los asentamientos de estos nati-
vos fueron oscilantes durante el periodo sefialado. Se sabe que durante el

4 Antiguos viajeros y exploradores del siglo xix, como Charles-Etienne, documentaron que la ocu-
pacion prehispanica de Chiapa y sus alrededores se remonta a épocas mucho mas antiguas (Lowe,
2021). Al menos dos mil afios antes, el area habia estado ocupada por grupos zoques (zoqui 0
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Clasico Tardio hubo un importante crecimiento de poblacion en La Frailesca
Prehispanica y se han documentado para este periodo un total de 49 sitios
arqueoldgicos (Navarrete, 1960). Sin embargo, para el Posclasico Temprano la
poblacion se vio mermada drasticamente al punto que la region fue casi aban-
donada (Arellano, 2014). A comienzos del periodo de colonizacién, durante los
afios 1524y 1527, habia tan solo tres asentamientos en el area (Campos, 2018).

Algunos arquedlogos e historiadores sostienen que la erosion del suelo
pudo haber provocado esta disminucion de poblacion (Barrera, 2023). Nava-
rrete (1960), por ejemplo, documenta que en esta etapa se asentaron en la
zona numerosos grupos indigenas que presionaron el uso del suelo, razéon
por la cual debi6 disminuir el rendimiento de las tierras e inducido a la erosion
generalizada. Esta situacion causo la disminucion de la poblacion desde el
Posclasico Temprano.®

En tiempos prehispanicos, las tierras de esta region fueron utilizadas con
fines exclusivamente agricolas, sobre todo las que se ubicaban en las zonas de
vega. Los sistemas de produccion agricola se sustentaron en las condiciones
de humedad de los suelos, con el aprovechamiento de las lluvias y de los flujos
de los rios. “Se cultivaba con el uso de coa bajo el sistema de roza-tum-
ba-y-quema y sus variaciones (roza-quema, afio y vez)” (Arellano, 2014, p. 11).
Prevalecian las milpas que resultaban de la asociacion maiz, frijol y calabaza,
ademas de cultivos como camote, yuca, chile y plantios de cacao, aguacate y
jocote (Barrera, 2023). La descripcion mas fina del paisaje agricola de la region
la realizo el fraile Tomas de la Torre, entre 1544-1545:

Este pueblo es muy grande y el mayor que hay en esta Provincia,
estd a la ribera del mayor rio que hay en toda la Nueva Espafia,
[...], posee tierras muchas y las mejores que hay en Indias, cogen
cacao dentro de su tierra, siembran dos veces en el afio, y si qui-
sieran sembrar siete también pudieran, porque la tierra siempre

choques) que posteriormente fueron conquistados por los chiapanecas y desplazados de este te-
rritorio.

5 Una hipétesis menos aceptada es la que sostiene Garcfa de Ledn (1976), para quien la degrada-
cion del suelo se propicié por las “erradas” formas de cultivo de los nativos y no por el crecimiento
demografico.
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esta para ello. Con poca agua que llueva danse en las vegas del
rio, que son muy grandes, todos los mantenimientos de los indios
sin que la tierra se labre ni se cabe; solamente la barren y limpian
con fuego [...] Estan juntos dos malices, unos con Mmazorcas secas
y otros a las veces con mazorcas verdes [...] Hay grandisima abun-
dancia de las frutas de la tierra, pifias, platanos, jicamas, camotes,
aguacates, ciruelas y todo lo demas: de aqui se provee toda la
tierra (De la Torre, 1985, citado en Arellano 2014, p. 11).

Mas tarde, con la llegada de los espafioles durante la época de la Colonia,
los pocos nativos que quedaban en los Valles de La Frailesca -tras la debacle
demografica del Posclasico- fueron despojados de sus tierras. Esto ocurrié
una vez que Chiapa fue reducido a encomienda en favor de Diego de Mazarie-
g0s y, posteriormente, de Baltazar Guerra de la Vega (Gonzalez, 2015).° Barre-
ra (2023) precisa que, con la conquista espafnola, “la gente de Mecatapana y
Cutilinoco fue forzada a concentrarse en Chiapa y Suchiapa. Muchos indios,
tras los tributos, enfermedades y abusos [de los encomenderos], emigraron al
pueblo de Acala” (p. 84).

Este proceso de colonizacion implicé el desmantelamiento de las estruc-
turas de poder étnicas y la destrucciéon de los templos por ser considerados
paganos (Campos, 2018). Se generd, de este modo, un primer proceso de ex-
clusion por la via del despojo, donde los pueblos nativos se vieron privados del
control de su principal medio de subsistencia: la tierra, y se negaron sus es-
tructuras sociales y religiosas de poder.”

6 El objetivo de las encomiendas era controlar la fuerza laboral de las poblaciones nativas y con-
vertirlas al catolicismo. Ademas, eran concesiones de pueblos indigenas que debian pagar tributos
en malz y mantas a la Corona Espafiola.
7 Marx (2001) habla del despojo de los medios de produccién cuando explica el proceso de acu-
mulacién originaria o primitivo. Este es un proceso histérico de disociacion entre el productor y los
medios de produccion. Se le denomina originario porque forma parte de la prehistoria del capitalis-
mo, es decir, antecede a la acumulacién ampliada. Robinson (2007) ubica la acumulacion primitiva
como el primer periodo o fase del proceso de expansién del capitalismo: “Este imperativo de expan-
sion condujo a un perfodo de colonialismo e imperialismo, involucrando la conquista y sometimien-
to por las fuerzas europeas de otros pueblos y sociedades. Entre 1492 y 1530, América Latina fue
conquistada, colonizada e incorporada en este sistema mundo capitalista en expansion” (p. 19).
Para algunos autores como Harvey (2004) y De Sousa (2010), el concepto de acumulacion primi-
tiva esta vigente y se puede aplicar al analisis actual del capitalismo global. Para De Sousa (2010), la

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



La Frailesca. Configuracion de una region agricola

Posteriormente, durante la misma etapa colonial, son los frailes domini-
cos los que sustituyeron a los encomenderos y administraron La Frailesca des-
de el Convento de Chiapa. Fue asi como se comenzaron a establecer las pri-
meras haciendas en la region® las cuales se extendieron como unidades
autarquicas de produccion donde se introdujo la cria extensiva de ganado
vacuno (Muench, 1982). Obara-Saeki (2010) explica que: “En la época colonial,
los espafioles no fundaron ninglin pueblo de indios en esta zona, pero si esta-
blecieron haciendas ganaderas y, aunque reducida, podria haber habido algu-
na poblacion chiapaneca en estos asentamientos” (p. 14).

Dentro de las haciendas, la produccion de bovinos fue la actividad domi-
nante y se orientd principalmente al comercio de pieles para la exportacion.
La agricultura cubrio la demanda local y el maiz, el producto mas sobresalien-
te, se reservo para el consumo humanoy el forraje (Marquez, 2009).

La estructura de las haciendas coloniales se orden¢ a partir de una jerarquia
que relegd a la parte inferior a los pueblos nativos. Estos fueron “incorporados
como peones, baldios y acasillados, sujetos a una intensa explotacion” (Muench,
1982, p. 77). Las poblaciones indigenas proveyeron fuerza de trabajo y se vieron
sometidas ahora por el clero. El poder politico, econdmico y religioso fue ejercido

acumulacion primitiva consiste en la apropiacion de la tierra, de los recursos naturales y de la fuerza
de trabajo a través de medios coercitivos, violentos e ilegales. “Tales mecanismos han incluido histo-
ricamente el despojo colonial, la esclavitud, la coercién politica, la violencia paramilitar, la ocupacion
militar para controlar los recursos naturales y las poblaciones, etc.” (De Sousa, 2010, pp. 57-58).
Harvey (2004) refiere a acumulacién por desposesion. “Todos los rasgos mencionados por Marx [en
cuanto a la acumulacion primitiva] han estado claramente presentes en la geograffa histérica del
capitalismo. Algunos de ellos se han adecuado y hoy juegan un rol ain mas importante que el que
habfan jugado en el pasado” (Harvey, 2004, p. 113). Entre otros mecanismos de acumulaciéon por
desposesion se encuentra el sistema de crédito y capital financiero, la promocién del endeudamien-
to, los derechos de propiedad intelectual a través de los cuales se patentizan materiales genéticos,
semillas que pueden ser usadas en contra de poblaciones cuyas practicas de manejo han creadoy
desarrollado dichos materiales.

8 Marquez (2009, 2011), Gonzalez (2015)y Viqueira (1997) coinciden en sefialar que La Frailesca es
conocida con este nombre desde la Colonia, justo porque en el lugar se establecieron las haciendas
dominicas. De acuerdo con Vigueira (1997, p .155) habia otra Frailesca que se encontraba en Los
Llanos de Comitény los Valles de Ocosingo. No obstante, la Unica regién que conservo el apelativo
es la conformada, hasta 1982, por Villaflores y Villa Corzo. Posteriormente, se adhieren a esta region
cuatro municipios mas, como se menciono antes.
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por la Iglesia a través de los frailes dominicos que buscaron evangelizar de ma-
nera “pacifica” a los nativos concentrandolos al interior de las haciendas.®

Para Gonzélez (2015), las haciendas dominicas marcaron la vida cultural
de la region durante la Colonia y lograron cierto éxito econémico. Este éxito
relativo se debi¢ a la introduccidon de la produccion ganadera, pero también
tuvo un rol significativo la siembra de nuevos cultivos (afiil, cafia y algoddn), asi
como la implementacion de nuevas técnicas de produccion que desde este
momento coexistieron con las practicas agricolas tradicionales de los pueblos
nativos (Muench, 1982; Arellano, 2014). Entre otras tecnologias, se introdujo el
arado egipcio (conocido hoy dia como “trompa de cochi”), el uso de abono
animal y herramientas de hierro como la azada, el rastrillo, las palas, los biel-
dos, el hacha y el machete. Ello permitio la expansion de la agricultura y origi-
nd un primer proceso de innovacion y transformacion agricola que implico la
combinacion de practicas de roza-tumba-gquema, junto a sistemas de arado
con traccion animal. También inici¢ la cria extensiva e intensiva de ganado
(Arellano, 1991 citado en Campos, 2018).

Pese a estos cambios en la dindmica productiva, el desarrollo poblacional
en La Frailesca fue muy limitado. EI dean Fructus Gémez Casilla de Velasco
reportd en un informe escrito en 1611, que el Convento de Chiapa poseia en
la regidn cuatro haciendas donde la poblacion seria menos que 31 esclavos
“negros”y 44 indios (Obara-Saeki, 2010).

Hay al menos tres factores que explican este escaso desarrollo poblacional:
1) el alejamiento de la region de las principales rutas comerciales (Viqueira,
1997), 2) el caracter autarquico de las haciendas, y 3) el tipo de relaciones de

9 Las Leyes de Indias reorganizaron las estructuras legales de las comunidades indigenas con-
quistadas. A través de las Leyes de Indias se otorgaron derechos a los pueblos étnicos frente a los
abusos cometidos por los encomenderos. Dentro de los pueblos coloniales se replicaron categorfas
juridicas de posesion y uso de la tierra que tenian los pueblos de Castilla. Kouri (2015) explica que
una de ellas era el ejido, que eran bosques, dehesas o agostaderos en las afueras de los pueblos,
Cuyo uso se hacia de manera colectiva. Su esencia era que no podia ser para la agricultura, sino
para pastoreo, recoleccion de madera y frutos silvestres. La agricultura solo se permitia en tierras
repartidas exclusivamente a las familias. Como se ver3, el ejido agricola refiere mas a una categoria
moderna que surge en el contexto posrevolucionario en México que, si bien, difiere de la definicion
original de ejido, intentd rescatar algunos de sus rasgos mas elementales (como la idea de lo comun
y el aprovechamiento colectivo), mas para asuntos de proselitismo politico de las facciones que
llegaron al poder que de beneficio a las poblaciones campesinas y cumplimiento de sus demandas.
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produccion que prevalecia en ellas, donde la poblacidon nativa se encontraba
sujeta a la servidumbre y al pago de tributos (Muench, 1982).

Principalmente, la estructura social de las haciendas propicioé que las po-
blaciones originarias se desplazaran hacia areas no colonizadas por los espa-
fioles, huyendo del yugo y el sometimiento de la Iglesia (Camacho, 2008). Mar-
quez (2009, 2011) afirma que La Frailesca se convirtid en una zona casi vacia
durante la Colonia. De acuerdo con Garcia de Ledn (1976), para el censo de
1778, la poblacién indigena desaparecio de La Frailesca (citado por Campos,
2018, p. 26). Este hecho también se relaciona con el proceso de ladinizacion
de los soctones y con una epidemia que azotd a la region durante aquella
época (Obara-Saeki, 2010). Algunas haciendas representativas de esta etapa
fueron San Lucas, Santa Ifigenia, San José de Los Negros, Santa Catarina y San
Pedro Buena Vista.

Liberalismo en La Frailesca
Pasando a una etapa poscolonial, ya entrado el siglo xix, en el marco de una co-
yuntura sociopolitica entre la Independencia (1810-1821), la anexién de Chia-
pas a México (16 de septiembre de 1824)y el nacimiento del Estado liberal, las
propiedades que correspondian a la Iglesia pasaron a manos de particulares
que pertenecian a una clase constituida por terratenientes locales que rede-
finieron la estructura del poder politico y econémico en Chiapas y La Frailes-
ca en particular.’ Este grupo de caciques regionales, autodenominado como
“Familia Chiapaneca”, se hizo de las haciendas del clero al amparo de diversas
Leyes de Reforma creadas por un Estado presidido en distintos momentos
por Ignacio Comonfort (1855-1858), Benito Juarez (1958-1872) y Porfirio Diaz
(1884-1911) (Benjamin, 1995); destacan la Ley Lerdo (1856), la Ley de Nacio-
nalizacion (1859) y la Ley de Colonizacion (1883).

De acuerdo con Otero (2004), este conjunto de leyes proporciond los ins-
trumentos juridicos para que el Estado expropiara las tierras no solo a la Igle-
sia, sino también a los pueblos nativos, principalmente durante el porfiriato,

10 Este grupo tomo el poder en 1856, luego de un periodo de inestabilidad politica y fragmentacion
social entre los grupos conservadores y liberales de Chiapas (Benjamin, 1990; Nufiez, 1999). Los
primeros apoyaban la intervencién del clero en asuntos econémicos y politicos, mientras que los
segundos impulsaban la disminucién de la autoridad politica y econémica de la Iglesia.
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con el proceso de deslinde y la venta de terrenos baldios. En el fondo, el Esta-
do buscd, con estas leyes, fomentar la propiedad privada y crear un mercado
cautivo de tierras que permitiera la reactivacion econdémica y productiva del
medio rural. Al mismo tiempo, gand poder politico y econémico —al tiempo
que resto este poder a la Iglesia— a través de la recaudacion de impuestos y de
los ingresos resultantes de las ventas de tierra. En este sentido, Campos (2018)
afirma que:

[...]las Leyes de Reforma estuvieron disefiadas para crear un mer-
cado de tierras que permitiera la activacion productiva del pafs a
través de la transferencia de tierras en manos de la Iglesia [y las
comunidades nativas] a las de los hacendados, con el objetivo de
fomentar la inversion.

Pero estas leyes son también una respuesta del Estado mexicano al esca-
so crecimiento econdémico que hubo durante la Colonia. Las grandes extensio-
nes de tierra que mantenia la Iglesia sin cultivar representaban un importante
obstaculo al desarrollo de las fuerzas productivas del capital (Otero, 2004).
Ademas, en la politica nacional y en otros sectores prevalecia una vision discri-
minatoria hacia los pueblos nativos, concebidos también como parte del ébice
del progreso econdmico. Aboites (1997) apunta, en el contexto de la Ley de
Colonizacion de 1883, que:

Los voceros de la opinién publica, los politicos, periodistas, pen-
sadores, cientificos, coincidian en que la masa indigena no favo-
recia al progreso nacional. Su indolencia, su escasa preparacion,
su bajo crecimiento demografico, constituian un verdadero lastre
para el pais... Bajo esta idea de colonizacion México contaba con
una poblacién escasa y de mala calidad y un territorio inmensa-
mente rico, poco explotado. (p. 43)

Habia entonces que quitar las tierras, tanto a la Iglesia como a las comu-
nidades nativas, para impulsar la economia. Especificamente en La Frailesca
estas disposiciones legales favorecieron la proliferacion de haciendas y otras
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formas de propiedad social de la tierra que se le asemejan, como las fincas y
ranchos. Ademas, incentivo el crecimiento poblacional e impulsé la dinamica
productiva y comercial del sector primario, sentando las bases de la region
como una unidad integrada territorialmente (Gonzalez, 2015). Marquez (2011)
ilustra este hecho de la siguiente manera:

[...] a partir de las leyes de Reformay la denuncia y legalizacion de
las tierras baldias, se facilitd el crecimiento de fincas y rancherfas
enla zona de La Frailescay, con ello el incremento paulatino de la
poblacion. En el transcurso de 50 afios (1856-1900) pasé de 600
habitantes a 7,607 en 1900. De 48 fincas registradas en 1856, a
145 ranchos y 35 haciendas en 1919. (pp. 30-31)

Este desarrollo poblacional y econdémico no implicé la eliminacion absolu-
ta de las formas de organizacion eclesiasticas de la Colonia. De hecho, durante
el periodo liberal que ubicamos a partir del siglo xix, los trabajadores continua-
ron siendo peones acasillados, baldios y mozos sujetos por deuda (Benjamin,
1995). Las haciendas y los pueblos indigenas contiguos, ahora en manos de la
clase terrateniente, se erigieron como las principales unidades productivas
cuya fuerza laboral se nutrié de campesinos pobres, excluidos del derecho a
tierras (NUfiez, 2004)."" Los terratenientes, por su parte, se afirman como la
principal autoridad a través de las tiendas de raya y de la administracion de
justicia (Reyes, 1992). Durante esta etapa se generd un proceso de reacomo-
do del poder, de redistribucién de la tierra, una mayor acumulacion de esta en
manos de la clase finquera. De acuerdo con Muench (1982), se da un “nuevo
proceso de acumulacién originaria, orientada ya no a la construcciéon de la
base econdmica colonial, sino a la formacion de la burguesia nacional y region-
al”. Proceso que expresa la creacion de los mecanismos vy las bases para el

11 Un dato que describe las dificultades que tenfan las poblaciones indigenas y campesinas de
México para acceder a tierras se encuentra en Sonnenfeld (1992), quien afirma que para 1910, en la
etapa final del liberalismo, 90 % de este sector social no tenian tierras, y solo 15 % de las comunida-
des indigenas conservaban la posesién de sus tierras tradicionales. Un dato mas general que revela
este panorama desolador es que antes de la Revolucién Mexicana, 97 % de la tierra en México era
propiedad del 1 % de la poblacién, y 95 % de las familias rurales no tenian tierras propias.
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desarrollo del capitalismo, para la apropiacion de los medios de produccion y
la reproduccion del capital.

Esta estructura agraria de haciendas y fincas fue la base de la economia
en La Frailesca, que se articuld a partir de la ganaderia con fines exclusivamen-
te comerciales (Muench, 1982; Marquez, 2009). Campos (2018) narra que:

[...] durante la segunda mitad del siglo xix, el paisaje de la region
se transform¢ gradualmente en llanuras de pastos para el desa-
rrollo de la cria extensiva, el niUmero de hectareas de propiedad
privada aumenta y nacen nuevas haciendas. La frontera agricola
avanza gracias a la cria extensiva de ganado, para lo cual se talan
grandes areas cubiertas de bosques. (p. 28)

La agricultura siguié representando un oficio complementario a la ganade-
ria y los cultivos no eran productos destinados al mercado (Marquez, 2011). El
maiz, el frijol y la cafia, se usaban al interior de las fincas y haciendas, ya fuese
como parte de la dieta familiar, para el pago de peones o como alimento para el
ganado. A diferencia de otras regiones de Chiapas como Soconusco, Sierra, Sel-
vay Norte, que se integraron a los mercados internacionales y nacionales por la
via de las compafiias deslindadoras,'? en La Frailesca las relaciones comerciales
con el exterior fueron incipientes, y sus vinculos comerciales se cefifan a lugares
como Chiapa, Suchiapay Tuxtla, asi como con algunos municipios de la Costa.

Las regiones conectadas a los mercados nacionales e internacionales se
vieron favorecidas por el liberalismo econémico de Porfirio Diaz, quien sustento
un modelo primario exportador a través del fomento de la inversion del capi-
tal fordneo y de la monopolizacion y despojo de tierras de las comunidades de

12 Como parte de la esencia liberal del Porfiriato se dio acceso a compafifas deslindadoras a través
de la Ley de Colonizacién de terrenos baldios (1883). Siguiendo a Otero (2004) las compafiias tenfan
derecho a quedarse con un tercio de las tierras como pago por su labor de deslinde; el resto era
vendido por el gobierno. “Una vez deslindadas las tierras, las compafifas compraban buena parte
de las que vendfa el Estado... Su labor se extendfa también a los pueblos y comunidades de indios
y campesinos y arbitrariamente declaraban sus tierras como baldias” (p. 61). En Chiapas, algunas
empresas nacionales que se pueden mencionar son la Compafifa de Tierras y Colonizacién de
Chiapas, la Compafiia Deslindadora del Norte del Estado y la Mexican Land and Colonization Co.
A estas se sumaron empresas extranjeras como German American Coffe Co., Zacualpa Rubber
Plantation y The Guatemalan and Mexican Mahogany and Export Company (Marquez, 2011).
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indios y campesinos. Muchas de estas tierras eran declaradas de manera ar-
bitraria como baldias y susceptibles de deslindamiento. Cuando las comunida-
des perdian sus tierras, sus miembros se convertian en peones que trabaja-
ban para los hacendados o para las compafiias deslindadoras (Otero, 2004).
Asi, aparecieron en Chiapas empresas extranjeras de procedencia alemana,
francesa y norteamericana que realizaron la compra de tierras para la extrac-
cion de recursos forestales como madera, caucho y chicle. En el Soconusco,
cultivadores alemanes establecieron fincas de café, plantacion que se consti-
tuyé en el principal estimulo de crecimiento econémico en el estado (Benja-
min, 1990).

En La Frailesca fue hasta inicios del siglo xx, cuando se crearon los cami-
nos que conectaron con la estacion de ferrocarril de Jalisco (actual municipio
costero de Arriaga), construida en 1908 por inversion extranjera, que se esta-
blecieron vinculos mercantiles con la Ciudad de México, a donde se enviaba
ganado y afil (Gonzalez, 2015). Posteriormente, con el reparto agrario del de-
cenio de 1930, estos caminos fueron utilizados hasta la década de 1960 para
transportar maiz, frijol y ganado a citada estacion.

Los cambios politicos correspondientes al siglo xix, asi como la coyuntura
entre el desarrollo poblacional y productivo de La Frailesca fueron factores
decisivos para que los finqueros fundaran los dos primeros pueblos: Trinidad
de la Ley, en 1873 (hoy Villa Corzo); y Catarina la Grande, en 1876 (hoy Villaflo-
res).”? Gonzalez (2015) precisa que:

En la segunda mitad del siglo xix, debido al crecimiento de la ga-
naderia y de la agricultura, asi como por la intensificacion de las
actividades comerciales, fue necesaria la creacion de dos centros
de poblacién que permitieran a los rancheros y hacendados ma-
yor presencia en el drea, asi como un lugar de convivencia que
facilitara el establecimiento de personas dedicadas a actividades
comercialesy artesanales, necesarias para el desarrollo de la eco-
nomia regional. (pp. 247-248)

13 En 1893 ambos pueblos fueron elevados a la categoria de Villa. El primero cambié su denomina-
cién a Villa Corzo y el segundo a Villaflores.
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Desde este momento, se comenzd a conformar una region diferenciada,
con una economiay cultura diferentes a las del resto de la Depresion Central.
El centro regional fue establecido en Villaflores que, beneficiada por su locali-
zacion, se convirtio en uno de los polos comerciales y politicos mas importan-
tes del estado chiapaneco.

Para Marfa Blanco (1980), es durante el periodo liberal que se sentaron
las bases de La Frailesca como una unidad regional integrada, aunque todavia
no como un area delimitada de manera estable. Esto ultimo fue provocado
por los constantes cambios jurisdiccionales de las haciendas vy fincas, ya que
muchas fueron registradas en distintos Departamentos del estado; a veces
pertenecian a Chiapa, y en otras ocasiones, a la Libertad o a Tuxtla.™ Sin em-
bargo, esto no impide hablar de una etapa temprana de configuraciéon regio-
nal que se vio marcada por las acciones politicas de los terratenientes.

El paisaje agrario de corte liberal basado solo en haciendas y fincas per-
manecié en La Frailesca durante el siglo xix y hasta la década de 1930. El que
este paisaje permaneciera inmutable durante todo este tipo se debio, en bue-
na medida, al poder que demostro la clase terrateniente regional durante la
Revoluciéon Chiapaneca (1914-1921). Revisemos parte de este acontecimiento
revolucionario sui generis.

Esta revolucion local representd un conflicto armado en el que diversos
sectores sociales de Chiapas -entre ellos, distintas facciones terratenientes,
campesinos, mozos y peones acasillados-, se unificaron e hicieron frente a los
Constitucionalistas que arribaron a Chiapas desde el centro de México en el
contexto de la Revolucién Mexicana —que en el pais habia iniciado en 1910-.

Los Constitucionalistas, liderados por Carranza a través de la Division
Veintiuno, a cargo de Agustin Castro, intentaron -con poco éxito- establecer
una politica de Estado centralizada. Esta politica buscé modernizar la economia
de Chiapas hacia un orden capitalista, implementando disposiciones legales

14 En 1883 el territorio chiapaneco estaba dividido en doce departamentos: San Cristébal, Comitan,
La Libertad, Chiapas, Tuxtla, Tonald, Soconusco, Pichucalco, El Progreso, Simojovel, Chilén y Palen-
que.
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que tenian la intencion de eliminar las condiciones de servidumbre y control
de la tierra en pocas manos, las de los terratenientes.’

Las medidas juridicas que intentaron modificar dicho orden social -lo que
en buena medida detond el conflicto agrario en el estado- fueron la Ley de
Liberacién de Mozos de 1914 y La Ley Agraria de 1915 (Benjamin, 1995). La
primera, también conocida como Ley de Obreros, intenté regular la fuerza de
trabajo mediante la abolicién del peonaje por endeudamiento y el enganche.
Buscd eliminar las tiendas de raya, imponer jornadas laborales de maximo
diez horas, fijar un nivel salarial y otorgar servicios de salud a los peones y sus
familias (Benjamin, 1995). La segunda ordeno la restitucion de las tierras a los
pueblos originarios, anulando todas las enajenaciones realizadas a los jefes
politicos o cualquier otra autoridad local (Reyes, 1992). Esta Ley conllevo la
aparicion del ejido agrario moderno en tanto institucion politica y forma de
propiedad rural que “intentd” solucionar los problemas agrarios causados du-
rante el periodo liberal por cuanto al monopolio de Ias tierras.

Lo que es un hecho, es que estas disposiciones legales atentaron contra
el régimen econdmico y politico de los finqueros. Estos respondieron con la
firma del Acta de Canguiy conformando un movimiento reaccionario denomi-
nado Rebelion Mapachista. De este modo, los terratenientes lucharon contra
los constitucionalistas para garantizar la permanencia de sus privilegios vy
mantener su condicidén como clase hegemanica en Chiapas. Los mozos y peo-
nes se aliaron a esta faccion para defender “lo que hasta entonces habia sido
su medio basico de subsistencia: la finca” (Reyes, 1992, p. 41). Muchos de es-
tos mozos y peones participaron con la promesa, por parte de los finqueros,
que serfan beneficiados con tierras una vez terminada la guerra (Gonzalez,
2015). Se habla, asf, de una Contrarrevolucién Mexicana (NUfiez, 2004).

Esta union de fuerzas sociales entre la clase terrateniente y los peones
propicié que la Ley de Liberacién de Mozos de 1914 y la Ley Agraria de 1915
no modificaran las relaciones sociales de produccion de tipo feudal. El paisaje
agrario de corte liberal basado solo en haciendas y fincas permanecié intacto.
Al finalizar la Revolucion Chiapaneca, los mapachistas resultaron vencedores y

15 Enelafio 1910, 82.8 % de la poblacién agricola de Chiapas todavia estaba conformada por peo-
nes acasillados (Reyes 1992).
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lograron acceder al poder politico estatal. El primer gobernador posrevolucio-
nario fue uno de los principales lideres rebeldes, a saber: Tiburcio Fernandez
Ruiz, un hacendado oriundo de La Frailesca.

Este hecho, el que un lider mapachista tomara el poder local, permitio
crear las bases juridicas estatales que obstaculizaron el reparto agrario que
promovia la Ley de 1915 y mantuvo intactas las fincas de los grandes latifun-
dios durante toda la década de 1920. También contribuyd a la permanencia
de peones y mozos, que existieron hasta la década de 1970 (Muench, 1982).
Por supuesto, no se cumplié la promesa de los finqueros sobre otorgar tierras
a los peones y mozos. De hecho, parte de la orientacion politica de Tiburcio
Fernandez consistio en desalentar la obligacion al cumplimiento de la Ley de
Obreros. Esto mantuvo las condiciones de exclusion y sometimiento en las
que, desde la Colonia, se encontraban los campesinos y pueblos locales.

Durante el periodo del conflicto en Chiapas, La Frailesca se despobld y se
estanco su dinamica econdmica basada en la ganaderia. Camacho (2008) sos-
tiene que los enfrentamientos entre mapachistas y federalistas provocaron
que la poblacién no involucrada huyera hacia otras partes del estado y a Gua-
temala. “Se deshabita la zona de La Frailesca por el temor a ser asesinados...
los mapachistas y los federales, ambos destruian todo lo que encontraban en
la busqueda del enemigo” (Camacho, 2008, p. 67).

Entre 1910y 1930, la poblacion regional disminuyd poco mas de 30 %. En
Villaflores pasé de 6,319 habitantes a 3,769; mientras que en Villa Corzo des-
cendid de 3,291 a 2,053 (Marquez, 2009; Gonzalez, 2015). Por otro lado, la
actividad ganadera se estancé y no volvid a generar los mismos niveles de
produccion, aun cuando comenzo a mostrar signos de recuperacion hacia la
década de 1930.

En lo siguiente se plantea que, en La Frailesca, el reparto agrario inauguro
el inicio del capitalismo agricola. La intencién es mostrar de qué forma la dis-
tribucién de tierras a ejidatarios contribuyd a impulsar la produccién agricola
para el mercado.
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;Qué pasoé después de la revolucion en Chiapas?

Permanencia de las fincas y haciendas

Al término de la Revolucion Chiapaneca (1914-1920), La Frailesca retomd un
nuevo dinamismo socioecondmico. La poblacion de Villaflores y Villa Corzo
incrementd gradualmente, la ganaderfa siguid¢ siendo la principal actividad
econdémica y el poder politico continué favoreciendo a la clase terrateniente.

Las primeras reformas agrarias después del conflicto estatal protegieron
las formas de tenencia de la tierra basadas en el acaparamiento. Este es el
caso de la Ley Agraria de 1921, que en Chiapas contribuy¢ a la preservacion
de la propiedad latifundista (Reyes, 1992) al establecer que serian afectadas
solo las propiedades de los hacendados que excedieran las 8,000 hectareas, y
quienes rebasaran este “limite” tenfan la opcién de fraccionar, elegir las mejo-
res tierras o ser indemnizados con bonos de la deuda agraria del Estado (Ben-
jamin, 1990). Reyes (1992) afirma que “el espiritu de la Ley [de 1921] estaba
lejos de afectar los privilegios de los terratenientes [chiapanecos]” (p. 49). Al
contrario, se crearon las bases legales que impidieron el reparto de tierrasy
se mantuvo la finca como unidad de produccién.

Esta condicién agraria no se puede entender al margen de la Ley de
1915 que instaurd Carranza a nivel federal y que fue el pilar del Articulo 27°
de la Constitucion de 1917 (Gutelman, 1987). En ella se facultd a las entida-
des para adaptar los estandares federales a sus realidades agrarias. Eran los
gobernantes o los jefes militares los que efectuaban las entregas de tierra,
de forma que las oligarquias locales consiguieron imponer una dotacion que
mantuvo los latifundios como sistema econdmico, y ralentizod la incautacion
y la distribucién de tierras. Esto explica la arbitrariedad con que la clase he-
gemonica de Chiapas, aun en 1921, instituyo los limites de las propiedades
susceptibles de ser afectadas, a pesar de que las normas federales tenian
parametros inferiores a las 8,000 hectareas contempladas en la legislacion
del estado de Chiapas.'®

16 La Ley del 6 de enero de 1915 es considerada el mecanismo politico que dio inicio, en términos
oficiales, a la propiedad social conocida como ejido agricola, con la cual se buscé solucionar los
problemas agrarios generados en el régimen porfirista y que mantenian excluida a la poblacion
indigena y campesina del acceso a tierras. Algunos autores afirman que, 1915, es el afio en que
los campesinos e indios comenzaron a ser parte del proyecto-nacion al tener derechos y acceder
a la restitucion de las tierras comunales. Sin embargo, no hay que perder de vista ciertos matices
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Para 1921, en México, la extension de la pequefia propiedad se habia limi-
tado a cien hectareas y para las empresas dedicadas a la produccidon agroex-
portadora a trescientas (Toledo, 1996, citado en Nufiez, 2004, p. 47). Estas ci-
fras estan muy lejos de las 8,000 hectareas que fijaba la legislacion estatal. De
acuerdo con Nufez (2004), este contraste respondia a una légica econémicay
agraria que se vivia en todo el pais; consistia en que la propiedad ejidal, en las
reformas agrarias hechas y ejecutadas por los gobernantes antes de Carde-
nas, no era concebida como “el mejor medio para desarrollar el capitalismo en
el campo” (Gutelman, 1987, p. 87). Por su parte, el latifundio como forma de
propiedad privada no solo no caducd, sino que reforzo sus bases juridicas y
concedié mayor poder a la clase terrateniente.

Siguiendo a Gutelman (1987), esta ldgica agraria fue puesta en practica
durante los periodos presidenciales de Venustiano Carranza (1917-1920), Al-
varo Obregdn (1920-1924) y los presidentes del Maximato: Plutarco Elias Ca-
lles (1927-1928) y sus sucesores, Emilio Portes Gil (1928-1930), Pascual Ortiz
Rubio (1930-1932) y Abelardo Rodriguez Lujan (1932-1934). En todos ellos
predomina una concepcion latifundista de la reforma, que contribuye a legiti-
mar una burguesia rural. Hewitt (1982) ha argumentado que los politicos revo-
lucionarios que gobernaron al pais adoptaron un capitalismo liberal, en el que
la empresa privada debia ser el motor del crecimiento econdémico y donde el
papel del Estado era el de fomentar el desarrollo de las grandes explotaciones
agricolas.

Ahora, ;qué fue del ejido en estas reformas agrarias? Paraddjicamente, se
adoptd una concepcion individualista de esta forma de tenencia “en esencia”
colectiva. Se le considerd un modo transitorio de propiedad de la tierra. Los
campesinos de los ejidos se transformarian a la postre en pequefios propieta-
rios o rancheros. Pero, el ejido también respondié a la necesidad de mantener
la existencia de las haciendas y los peones agricolas. “La hacienday el jornale-
ro, debfan seguir integrando el modo de produccién agropecuaria. Y el medio

en esta Ley que deben ser considerados al analizar su ejecucién en contextos regionales, ya que a
través de ello, uno puede dar cuenta que los procesos de exclusion y desigualdad social no conclu-
yeron sino, por el contrario, continuaron dentro del proyecto nacional sobre bases legales y politicas
mas sélidas, que tendieron a proteger el sector privado de la agricultura en detrimento de la colec-
tiva. Como enseguida veremos, este escenario agrario en la mayor parte de México se transformé
durante el periodo Cardenista, aunque no para el estado de Chiapas.
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para conservarlo, de asegurar su existencia, debfa ser la reconstitucion de los
ejidos” (Vazquez, 1980, p. 126). Estos ultimos fueron vistos como porciones de
tierras otorgadas a los campesinos, cuyo provecho debia proveerles recursos
complementarios a los ingresos que obtenian por su trabajo en los latifundios."”

Fue en estos términos politicos que se comenzd a generar el reparto de
tierras en México, aunque de manera sumamente lenta y reducida (Nufiez,
1999). En Chiapas, en algunos municipios como Huixtla y Tapachula, los cam-
pesinos comenzaron a tener acceso a tierras. Este suceso, como hemos insis-
tido, no expresé como tal un derecho agrario para este sector social, sino que
se debid a la necesidad de proveer mano de obra a las fincas ubicadas en di-
chos municipios (Reyes, 1992). Este tipo de reparto agrario fue representativo
en regiones como Soconusco y Sierra, que requerian personal para el trabajo
en plantaciones de café y para la extraccion de productos forestales (Nufiez,
1999, 2004), actividades que se establecieron durante el periodo liberal de
Diaz (Benjamin, 1990).

NUfiez (2004) expone algunos datos estadisticos que nos permiten enten-
der este panorama agrario. Entre 1918 y 1929, en Chiapas se entregaron solo
53,785 hectéareas. De estas acciones agrarias, 50 % se llevaron a cabo en el Soco-
nusco, 25 % en la zona Centro, 13.8 % en la Sierra, 8.3 % en Istmo Costay 2.7 %
en la Frontera. De 1930 a 1933 se entregaron 70,608 hectareas, de las cuales
48 % se realizaron en la zona Sierra, 17 % en el Centro y 14 % en el Soconusco.

17 En los trabajos de Vazquez (1980), Hewitt (1982) y Kourf (2015) se aprecia una amplia discusion
respecto a los propositos de la creacion del ejido agricola moderno en México. Estos autores trazan
una distincién entre el objetivo de la creacion de ejidos en la etapa inmediata a la culminacion de la
Revolucion Mexicana, y el ejido durante el Cardenismo. Hewitt (1982) sostiene que los ejidos en las
administraciones anteriores a Cardenas se limitaron a aprobar la restitucion de tierras a las comu-
nidades rurales, sin ninguin otro tipo de ayuda oficial, con lo cual era probable que las comunidades
siguieran viviendo en condiciones de subsistenciay los latifundistas continuaran ejerciendo el poder
politico y econémico. Durante el carrancismo el gjido se concibié como un complemento al jornal
del pedn vinculado todavia a las haciendas y las grandes unidades de produccién. En el mejor de los
casos, como una propiedad comun transitoria, donde se esperaba que el ejidatario se convirtiera en
algiin momento en pequefio propietario. También se concibié como un mecanismo de legitimacion
politica: repartir tierras a cambio de recibir apoyo y aceptacion politica. El ejido en Cardenas también
adopta el Ultimo enfoque, pero parece tener un proposito mas enérgico, en tanto se expropian
grandes empresas agricolas comerciales y entregan sus tierras a antiguos peones. Esto, ademas, se
ve acompafiado de un apoyo a través de financiamiento e infraestructura.
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Como se puede apreciar, La Frailesca no figurd en este exiguo reparto de
tierras (1917-1933) en Chiapas, lo que de algin modo permite tener una idea
del poder politico de la clase terrateniente local que mantuvo excluidos a los
campesinos del acceso a tierras. Juan Gonzalez describe este contexto territo-
rial de La Frailesca en los siguientes términos:

De 1900 a 1930 el paisaje humano y natural no se modifico, conti-
nué dominado por una constelacion de ranchos y haciendas, en su
mayoria, ganaderas y autosuficientes, con poblacién trabajadora
sujeta a condiciones de baldiaje y acasillamiento... La Frailesca se-
guia siendo tierra de rancheros y hacendados que conservaban no
solo el monopolio de Ias tierras sino el control politico absoluto de
la region (Gonzalez, 2015, p. 82).

En el lapso que va de 1900 a 1930, la forma de propiedad que prevalecia
en la region eran los ranchos, que incrementaron a medida que las familias
dominantes empleaban mecanismos de fraccionamiento como estrategia “le-
gal”, o mejor dicho simulada, para soslayar el reparto de tierras (ver tablas 4y
5). Este proceso fue mas notorio en Villaflores que en Villa Corzo, debido a que
la presion por el reparto agrario era mayor. Para las décadas de los treinta y
cuarenta las haciendas habian desparecido en Villaflores, pero en Villa Corzo
todavia existian como parte del paisaje social. En ambos municipios se obser-
va un incremento sustancial de ranchos.
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Tabla 4. Evolucién de la propiedad en Villaflores: 1900-1930

Categoria/afio 1900 1910 1921 1930 1940
Pueblos 1 1 1 1 1
Ranchos 7 99 99 196 212
Rancherias 1 )
Haciendas 12 25 - i
Fincas 33
Congregaciones 1 1
Col. Agricolas - 19
Ejidos - 1
Poblacion total 4,365 6,319 3,769 9,075 14,114

Fuente: Gonzélez (2015).

Tabla 5. Evolucion de la propiedad en Villa Corzo: 1900-1930

Categoria/afio 1900 1910 1921 1930 1940
Pueblos 1 1 1 1 1
Ranchos 3 38 29 122 160
Rancherfas - 5
Haciendas 7 21 1 18 18
Fincas - 2
Congregaciones 1 1
Col. Agricolas - 1
Ejidos 5
Poblacion total 3,242 3,291 2,053 5482 7,938

Fuente: Informacion tomada de Gonzalez (2015).
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REPARTO AGRARIO COMO BASE INICIAL DEL CAPITALISMO AGRiCOLA

Aun cuando a nivel nacional y estatal el reparto comenzé a ser un hecho tan-
gible desde 1917, en La Frailesca este proceso se aplazd hasta el periodo pre-
sidencial de Lazaro Cardenas (1934-1940). Durante el cardenismo, el reparto
de tierras tuvo procedimientos diferentes a los de los mandatos precedentes.
Primero, se agilizé la distribucion de tierras a campesinos desposeidos. En se-
gundo lugar, los acasillados y peones de las haciendas fueron transformados
en sujetos de derecho agrario. Por Ultimo, se buscd terminar las relaciones
feudales al considerarlas como el verdadero freno del desarrollo del capitalis-
mo. Se pretendio, entonces, “liberar” al trabajador rural de la explotacion de la
que era objeto dentro del sistema feudal.

El ejido durante el cardenismo fue creado como el “nuevo” mecanismo
para impulsar el desarrollo del capitalismo en México (Sanderson, 1981; Gu-
telman, 1987; Otero, 2004). Empero, la aparicion del ejido no implicaria la des-
aparicion inmediata de los latifundios. Por el contrario, aunque se repartieron
tierras a sectores desposeidos y se afectaron las grandes haciendas, también
tuvo lugar el derecho a la “pequefia propiedad privada inalienable”.

Entonces, cada vez que se expropiaba a un hacendado, este podia con-
servar una superficie que no excediera las 150 hectareas de riego o 300 hec-
tareas de temporal (Sanderson, 1981). O bien, 600 de temporal de segunda;
1,000 en caso de riego mecanico; 3,000 de agostadero o 5,000 de terrenos
cerriles.

También se estipulaba que un propietario podria ser duefio de
una extension mayor a la establecida si sembraba cafia, café o
platano, o si las tierras eran utilizadas para ganado vacuno, caba-
llar o lanar. Esta extensién mayor a la que se podia tener acceso
no fue fijada legalmente, asi que, al no determinarse un limite
maximo para este tipo de cultivos o usos de suelo, se beneficiaba
aun mas a los terratenientes que con la ley de 1921, la cual es-
tablecia como maximo de propiedad ocho mil hectareas (Nufiez,
2004, pp. 53-54).
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Hay que tener en cuenta que en la década de los treinta la reforma agraria
estuvo vinculada a la Iégica de acumulacion capitalista, que fomenté el creci-
miento paralelo de las unidades (tierras) publicas y privadas, las ideologias
colectivista e individualista (Sanderson, 1981). Se adoptd, en este sentido, una
vision conciliatoria de clases sociales para lograr una estabilidad politica y so-
cial a nivel nacional (Otero, 2004).

Es durante la etapa cardenista que se otorgd en La Frailesca derecho a las
poblaciones campesinas para acceder a tierras para el trabajo agropecuario y
con ello se abrid paso al establecimiento de las condiciones del capitalismo a
nivel regional (Gonzalez, 2015). El ejido, como forma de propiedad rural espe-
cifica, intentd rescatar los modos de tenencia de la tierra y de organizacion
comunitaria de los tiempos prehispanicosy coloniales,'® pero en el seno de un
proyecto politico de Estado impulsado, en ese momento, por el general Lazaro
Cardenasy el Partido de la Revolucion Mexicana (prRv) que, a partir de 1929, se
convirtié en el Partido Revolucionario Institucional (Pri).

El ejido se impulsé como el mecanismo para incrementar la produccion de
bienes agricolas y para ampliar sus fronteras incorporando nueva superficie
de tierra (Reyes, 1992). Como sefiala Sonnenfeld (1992, p. 31) para el contexto

18 Kourf (2015) asume una posicién critica frente a la creacion del ejido agricola moderno. Su anali-
sis da cuenta del uso politico que se le dio en el siglo xx a una categoria agraria que en México surgié
con la fundacion de los pueblos coloniales, en el siglo xvi, a saber: el ejido. La reforma agraria apeld
-mas por necesidad politica que por resarcir los problemas sociales de la época- a la “restauracion”
del pasado, a modos de tenencia de la tierra y de organizaciéon comunitaria que supuestamente
habian existido y funcionado en armonia en los pueblos coloniales de indios (que a su vez tenian la
impronta de los calpullis del mundo indigena prehispanico). El historiador argumenta que esta vision
simplista y romantica del ejido fue utilizada sin ningun fundamento en el discurso politico posrevo-
lucionario. El ejido moderno “se apoya en nociones preconcebidas sobre la cultura y la historia de
las poblaciones rurales de México... [pero en realidad] por siglos la distribucién del control y uso de
la tierra comunal fue muy jerarquica y profundamente desigual [...]" (Kourf, 2015, s.p.; ver también
Linck, 1988). Lo que buscaban los politicos de aquel tiempo era dar una imagen del ejido segln
sus intereses, pero estos No expresaban en realidad las peticiones del movimiento revolucionario
campesino agrario (zapatismo), que consistia en “la reconstitucion de los poderes politicos para
el autogobierno de los pueblos, y la recuperacion de las tierras que los pueblos habian recibido
en propiedad colectiva durante la época colonial” (Kourf, 2019, s.p.). “La meta del zapatismo era
alcanzar la soberanfa local, y con ello mejor acceso a la tierra. La igualdad y la armonfa natural eran
ideas muy bonitas, pero no mucho mas; cualquier vecino de pueblo sabia bien que alli habia ciertas
jerarqufas sociales y econémicas, y que una cosa era combatir la injusticia y otra muy distinta acabar
con todas las diferencias” (Kourf, 2015, s.p.). Un analisis similar realiza Sanderson (1981) respecto al
uso politico del ejido colectivo durante la época cardenista.
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mexicano, “uno de los efectos de la reforma [agraria] fue el incremento de la
cantidad de tierra cultivada”. Dos factores relacionados a este suceso, uno
institucional y otro social, impulsaron el reparto en Chiapas y de manera par-
ticular en La Frailesca.

El primero fue la puesta en marcha del Cédigo Agrario de 1934 y su refor-
ma en 1937, con la cual se aceptd a los peones acasillados como sujetos de
derecho agrario y se centralizo la legislacion del reparto en el poder federal.
Este es un hecho importante porque la orientacion politica de la tierra dejo de
estar definida a nivel estatal por los gobernantes o jefes militares locales y
pasd a tener como punto de referencia la politica nacional (Reyes, 1992;
Nufez, 1999). De este modo, la adaptacion de los estandares federales a las
realidades agrarias regionales ya no fue posible. Los gobernantes locales ya
no pudieron establecer, en sus propios términos, el sistema de dotacion de
tierras, como habia sucedié en periodos previos.

La modificacion del Codigo Agrario en 1937 también intentd reglamentar
y evitar las trampas legales que los terratenientes habian realizado a través del
fraccionamiento de sus propiedades (Gonzalez, 2015) y que mantenfan en una
exclusion absoluta a los peones acasillados.

El segundo factor fue que el proceso de reparto de tierras no solo se rea-
liz6 por mandato del gobierno federal; también contribuy6 la subversion de
los peones de las haciendas y fincas, quienes, ante las promesas incumplidas
por los terratenientes al concluir la revolucion en Chiapas y frente al descon-
tento de continuar viviendo en condiciones de baldiaje y acasillamiento, crea-
ron un movimiento agrario denominado Confederacion Campesina de Chia-
pas (1937), que a la postre se convirtio en la Liga de Comunidades Agrarias y
Sindicatos Campesinos (Reyes, 1992). Esto implicé el surgimiento del corpora-
tivismo de Estado en Chiapas, “donde las masas [campesinas] participan y
conocen sus derechos expedidos desde arriba, que satisfacen demandas de
antafio, como el acceso a la tierra” (Camacho, 2008, p. 69).

Esta serie de acontecimientos dio lugar a un reacomodo en los campos de
poder politico y econdémico, y su configuracion, ahora mas compleja, incluyo
ademas del Estado, rancheros y finqueros, nuevos actores como ejidatarios,
comuneros y organizaciones campesinas. Es importante reiterar que, si bien,
las politicas de la época impulsaron la creacion de ejidos y afectaron las
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propiedades de los hacendados y finqueros, no conllevaron el debilitamiento
de dicha clase, ya que no siempre se vieron afectadas sus tierras de mejor
calidad. Este fue un rasgo distintivo del reparto agrario en Chiapas, el cual
buscé conciliar la propiedad colectiva y privada.

Es asi como prevalecio la dualidad de fuerzas politicas, donde a la par del
reparto de tierras también se respet6 el principio de pequefia propiedad pri-
vada, a través de certificados de inafectabilidad que protegian a las grandes
unidades para el impulso de la ganaderia. Asimismo, muchas de las tierras
repartidas a campesinos, no eran laborables, sino de monte, bosques y a ve-
ces pastos naturales. Al respecto, Gutelman (1987) realiza una severa critica a
la politica agraria cardenista al sefialar que:

[...] la creacién masiva de ejidos no era el alumbramiento de una
supuesta “clase media campesina”, en detrimento de las grandes
explotaciones, sino mas bien el de aplacar la célera popular y dar
a los campesinos las migajas necesarias para mantener la paz so-
cial. (p. 110)

Es imperioso dejar en claro estos puntos para comprender el paisaje so-
ciocultural y territorial del medio rural frailescano. Gonzalez (2015) sostiene
que las politicas agrarias cardenistas generaron los siguientes cambios a nivel
regional:

a. El reparto posibilité la conversion de los peones en ejidatarios y comu-
nerosy, al mismo tiempo, impulso la formacion de pequefias y media-
nas propiedades.

b. Con ello, se definié una nueva estructura agraria diferenciada en tres
formas de tenencia: ejidal, comunal y propiedad privada.

c. Asimismo, se cred una especializacion productiva dividida en ejidos
y fincas. Las ultimas tendieron a especializarse en la produccién de
bovinos, mientras que los ejidos se dedicaron casi exclusivamente a la
produccion de granos basicos, principalmente maiz.

d. En este proceso el Estado intervino como mediador en el acceso de los
campesinos a tierras, buscando legitimacion y lealtad politica.
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Los primeros ejidos en La Frailesca fueron fundados en la parte mas baja
de los Valles, en tierras de agostadero que, aunque en algunos casos, incluye-
ron suelos humedos y de temporal aptos para el trabajo agroganadero, no re-
presentaron en realidad un reparto masivo, sino mas bien reducido. En suma,
se crearon 23 ejidos que fueron dotados con una superficie de 28,509.6 hecta-
reasy se beneficiaron 1,679 solicitantes (Pizafia et al., 2023) (véase tabla 6).

Tabla 6. Dotacion agraria en Villaflores y Villa Corzo: 1934-1940 (Fecha de
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion).

Fecha de | Superficie S?gﬁqgg;s

Municipio Ejido publicacién | dotada | Beneficiados P '

por benefi-

en el bor (Ha) .

ciado
1 Villaflores Villaflores 1935 2,744 193 14.22
2 Villaflores Jesus Marfa Garza 1934 541 41 13.2
3 | Villaflores La Siria 1934 489 37 13.22
4 | Villaflores Cristébal Obregdn 1934 1,020 100 10.2
5 | Villaflores Ursulo Galvan 1937 2,018.2 75 26.91
6 | Villaflores Uniény Progreso 1936 528 43 12.28
7 | Villaflores Villa Hidalgo 1935 1,118 100 11.8
8 Villaflores Benito Juarez 1938 2,879 176 16.36
9 Villaflores Nuevo México 1939 1,655.8 156 10.62
10 | Villaflores Melchor Ocampo 1940 2934 35 8.37
11 | Villaflores 16 de septiembre 1938 634 53 11.96
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Fecha de | Superficie Sggrirgg;g

Municipio Ejido publicacién | dotada | Beneficiados P '

por benefi-

en el bor (Ha) .
ciado
12 | Villaflores Cuauhtémoc 1938 1,115 62 17.98
13 | Villaflores lgnacio Zaragoza 1937 1,248 51 24.47
14 | Villaflores Guadalupe Victoria 1939 1,456 72 20.22
15 | Villaflores Calzada Larga 1939 553 25 22.52
16 | Villaflores Tenochtitlan 1936 438 35 12.57
17 | Villaflores Domingo Chanona 1937 1,698 48 35.38
18 | Villaflores | Agronomos Mexicanos 1938 781.2 68 11.49
19 | Villaflores Francisco Villa 1937 731 45 16.24
20 | Villa Corzo Buenavista 1936 4,587 128 35.8
21 | Villa Corzo Rev. Mexicana 1936 1,133 51 22.22
22 | Villa Corzo Villa Corzo 1934 192 33 5.82
23 | Villa Corzo Primero de Mayo 1939 657 52 12.63
Totales 28,509.6 1,679

Fuente: Tomado de Pizafia et al. (2023).

Tomando en cuenta este universo, Pizafia et al. (2023) encontraron que:
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[...] en Villaflores el reparto representd el 76.96 % de la superficie
otorgada, es decir, 21,940.6 hectareas repartidas entre 19 ejidos,
y 84.27 % del total de los beneficiados con tierras, esto es, 1415.
En Villa Corzo, las proporciones fueron significativamente meno-
res, ya que comprendid solo el 23.04 % (6,569 hectareas distribui-
das en cuatro ejidos) de la superficie concediday 15.72 % (264) de
los solicitantes. (p. 23)

Este rasgo reducido del reparto de tierras no fue distintivo de La Frailesca.
En Chiapas la reforma agraria no solo no se efectué como en otros estados del
pals, sino que se continud protegiendo al latifundismo, aunque no a través del
poder opresivo de las clases terratenientes sino por la via constitucional y le-
gal que impuso el poder federal.

En suma, en el periodo cardenista se impulsaron dos caras de la
misma moneda: en parte se dio el inicio real de la reforma agraria
y la expropiacién por vez primera de algunas propiedades en el
estado, pero también se fortalecid a sectores que, en los hechos,
impedian el avance de una transformacion agraria en la entidad
(NUfiez, 2004, p. 55).

Entre 1934-1940, en Chiapas se repartieron 465,512 hectareas a 31,075
beneficiarios, pero al mismo tiempo 1,025,000 hectareas dedicadas a la explo-
tacién ganadera fueron declaradas inafectables. Mas adelante veremos que
durante el reparto de terrenos nacionales (1940-1980), los ejidos de La Frai-
lesca se extendieron a las montafias que forman parte de la Sierra Madre de
Chiapas. Para el caso de Villaflores y Villa Corzo, la tabla 6 enlista los ejidos que
se crearon segun las fechas establecidas en el Diario Oficial de la Federacion.

Muchos de estos ejidos, por ejemplo, Buenavista y Primero de Mayo, se
crearon a partir de la coyuntura entre los cambios agrarios que supuso el Co-
digo de 1934 y la lucha campesina a nivel regional, donde fueron comunes las
invasiones a fincas y ranchos y, por ende, los conflictos entre caciques y cam-
pesinos (Gonzalez, 2015).
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En cuanto al desarrollo econdmico de la regién, la produccion agricola
basada en el maiz comenzd a ganar terreno sobre la ganaderia. El ejido se fue
convirtiendo en uno de los motores organizativos de la produccion agricola,
desplazando el lugar que anteriormente monopolizaba la ganaderia de los
ranchos, haciendas y fincas. En este punto se puede hablar del inicio de una
region agricola capitalista, donde el campesinado tiene incidencia directa en el
desarrollo econdmico de la region y sus productos, ahora cosechados en tie-
rras ejidales, se incorporan al mercado.

Una muestra de esta tendencia se observa en el Censo Agricola, Ganade-
roy Ejidal de 1950 (Secretaria de Economia, 1957), quince afios después de Ia
creacion de los ejidos. Para ese afio, la superficie agricola entre los dos muni-
cipios super0 las tierras ganaderas. La primera cubri¢ 103,608 hectareas,
mientras que la segunda abarcé 78,720, es decir, las tierras agricolas superan
en total las 24,898. Sin embargo, esta tendencia es diferente en cada munici-
pio. En Villaflores el total de tierras destinadas a la agricultura fue de 65,170
hectareas, mientras que las ganaderas sumaron 26,055. En Villa Corzo, por su
parte, la superficie ganadera todavia es mayor que la agricola, con 52,665y
38,438 hectareas, respectivamente. Esto se explica por la historia misma de
este municipio, donde la concentracion de tierras siempre fue mayor.

CONTRARREFORMA AGRARIA EN MEXICO Y LA FRAILESCA (1940-1970)
La politica agraria de Cardenas sentd un precedente sin igual en la historia del
medio rural de México, no solo por la gran cantidad de tierras que se repartie-
ron durante este perfodo sino también por los apoyos otorgados a los ejidos
conformados, a través del financiamiento del Banco Nacional de Crédito Ejidal
(BNCE) v de la ayuda que los acompafid con maquinaria, asistencia y equipo
técnico (Hewitt, 1982). Gutelman (1987) advierte que la institucién ejidal re-
presento durante el cardenismo la base esencial del desarrollo rural y de la
agricultura mexicana, asi como la via campesina del capitalismo industrial.
Entre 1934 y 1940, se crearon a nivel nacional mas de 11,000 ejidos, dota-
dos con mas de 20,000,000 de hectareas (Sonnenfeld, 1992)."° Este intenso

19 Sanderson (1981) precisa que fueron 20,107,044 hectareas las que beneficiaron a 763,009 cam-
pesinos. Gutelman (1987) maneja cifras inferiores para el mismo periodo y afirma que durante el
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reparto de tierras en el pais se vio acompafiado con el impulso de proyectos
econdmicos orientados a la construccion de presas hidroeléctricas y con politi-
cas de nacionalizacién en sectores estratégicos como el petréleo y el ferrocarril.
Durante las siguientes tres etapas presidenciales, con Manuel Avila Camacho
(1940-1946), Miguel Aleman Valdez (1946-1952), y con el modelo de sustitucion
de importaciones que se puso en practica con Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958),
la politica agraria en el pafs sufrié cambios radicales. El reparto de tierras a indi-
genas y campesinos se redujo -no se detuvo- en forma sustancial, a la vez, se
inicié un nuevo impulso a los apoyos dirigidos al sector empresarial de la agri-
cultura.

Se trato, de acuerdo con Flores et al. (1988), de un prolongado periodo de
contrarreforma agraria. Como en la etapa que antecede al cardenismo, se con-
siderd que el gjido no representaba el camino asequible para el crecimiento
econémico, como tampoco para el desarrollo del capitalismo. Notese que la
posicion ideoldgica de los politicos se va modificando con el paso de la histo-
ria. Mientras que para Cardenas el ejido representa el mecanismo central para
el desarrollo del capitalismo, para sus sucesores la institucion ejidal se vincula
al atraso.

Desde esta ultima vision, el ejido no podia mejorar las condiciones de vida
de la poblacién rural ni generar las divisas necesarias para la industria, ya que
no tenia el nivel técnico necesario. Por lo tanto, la reforma agraria basada en
la conformacion de ejidos, estaba frenando el progreso nacional. Este fue el
argumento central de los politicos para detener la incautacion y la distribucion
de tierras. En los tres sexenios ulteriores al cardenismo se repartieron menos
tierras y se dotd a una menor cantidad de poblacion: 15,725,228 hectareas a
487,115 beneficiarios (Flores et al., 1988).2°

Las politicas al campo poscardenistas se pensaron para vincular el desa-
rrollo agrario a las necesidades de la industria. La via seria muy especifica:
frenar el reparto para no afectar los intereses de la agricultura capitalista a

mandato de Cardenas se entregaron 17,891,578 hectareas a un total de 814,537 campesinos.

20 Seglin datos de Flores et al., (1988) con Avila Camacho se repartieron 5,944,45 hectareas, con
Aleman Valdez 4,844,123 y con Ruiz Cortines 4,936,655. Se puede apreciar que, tan solo en los seis
afios del cardenismo, se dotd de una mayor cantidad de tierras que en los posteriores dieciocho
afios.
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gran escala, que seria la encargada de generar las divisas necesarias para el
proceso de industrializacion y urbanizacion de aquellos afios. Ademas, “el fre-
no del reparto permitiria lanzar al mercado de trabajo a cientos de campesi-
nos, quienes al verse impedidos para obtener alguna parcela emigrarian a las
ciudades”, lo cual cubrirfa la demanda de obra barata requerida para la indus-
tria (Flores et al., 1988, p. 26).

Asimismo, el desarrollo del campo pasaba por la modernizacion de la agri-
cultura a través de tecnologias que elevaran la productividad y la rentabilidad.
A la par del proceso de contrarreforma, se impulso la construccion de grandes
proyectos de riego y el uso de paguetes tecnoldgicos que en teorfa dinamiza-
rian la produccion en el campo -como veremos mas adelante, via Revolucion
Verde- (Sonnenfeld, 1992; Linck, 1992; Flores et al., 1988). Estas medidas res-
pondieron a una logica que favorecio a los grandes propietarios privados, no
asi a la mayoria de los campesinos. Sonnenfeld (1992) es contundente cuando
afirma que las tecnologias fueron, en principio, disefiadas para su uso a gran
escalay bajo riego.

Mas adelante explicamos de qué forma la orientacion de la politica agrico-
la hacia los grandes productores se intentd modificar a finales de los setenta
e inicios de los ochenta, con la implementacion del Sistema Alimentario Mexi-
cano (sam), cuyo objetivo oficial era apoyar la agricultura de temporal o de se-
cano (Fox, 1992; Linck, 1988). Veremos también que es en este momento que
los procesos de modernizacion y las estrategias que acompafiaron la Revolu-
cion Verde tuvieron mayor presencia en Chiapasy, de manera particular, en La
Frailesca.

La dotacion agraria en el pais se realiz6 en gran medida con la (pre) dispo-
sicién de no afectar a las grandes propiedades, por lo que la distribucion se
llevd a cabo mediante la colonizacion privada de terrenos nacionales.?’ Esto
implicé la ocupacion por parte de particulares (a los que se les conocidé como

21 Por colonizacién nos referimos a un movimiento para ocupar territorio en forma artificial, es de-
cir, inducido por el gobierno a través de las leyes agrarias. “Es un esfuerzo gubernamental encami-
nado a trasladar y establecer habitantes en ciertas areas, de manera preferente como agricultores.
Esto define los patrones de asentamientos, formas de apropiacién y explotacion de los recursos,
mecanismos de intercambios y distribucién de mercancias y las modalidades de configuracion del
espacio” (Aboites, 1997, p. 50).
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nacionaleros)? de tierras nacionales, es decir, propiedad del Estado: bosques,
montafias y selvas, zonas ociosas y deshabitadas (Nufiez, 1999).

Al mismo tiempo, se intensificd el fomento de las actividades ganaderas
mediante la concesion de certificados de inafectabilidad lo que, en muchos
estados del pals, entre ellos Chiapas, supuso el fortalecimiento y, en algunos
casos, la reconstitucion de los latifundios. El marco juridico federal que respal-
do estas formas de dotacion se basé en tres leyes, a saber, la Ley Federal de
Colonizaciéon de 1926, la Ley de Colonizacion de 1946 y la Ley de Terrenos
Baldios, Nacionales y Demasias de 1950 (Reyes y Lopez, 1994).

Hacia finales de los afios 1950 e inicios de la década de 1960, la creciente
presion de los campesinos e indigenas por tierras para trabajo agricola provo-
€6 que los sucesivos mandatarios, Adolfo Lépez Mateos (1958-1964), Gustavo
Diaz Ordaz (1964-1970) y Luis Echeverria Alvarez (1970-1976), reorientaran la
estrategia de la dotacion (Flores et al,, 1988). En 1962 se puso en marcha una
politica de distribucion de tierras sustentada en la derogacion de la Ley de
Colonizacion de 1946, que establecid que la colonizacion se realizaria median-
te la creacion de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal (NCPE).

De este modo, el gobierno “canceld” la colonizacion privada de terrenos
nacionales y establecié que estos serfan utilizados para fines exclusivos de
reparto colectivo (Reyes, 1994). Se suponia que con esta medida quedaba im-
posibilitada la colonizacion individual y ésta adquirfa un caracter social. No
obstante, dicha medida agraria resulté marginal. Lopez Mateos continu¢ dan-
do prioridad a las garantias de inafectabilidad y la colonizacion privada y, aun-
que los dos mandatarios siguientes aceleraron la entrega de tierras a campe-
sinos, lo hicieron bajo la consigna de no afectar la pequefia propiedad.

Aun cuando a nivel nacional el reparto se reduce entre los afios 1940-
1970, en Chiapas ocurre un proceso contrario debido a que inicia una etapa
de distribucion masiva de tierras (Reyes, 1992; Nufiez, 2004). Hay al menos
dos explicaciones o razones politicas para este suceso. La primera se debi6 al

22 Los nacionaleros son los poseedores de terrenos nacionales sobre los cuales tienen uso y
usufructo. Estos poseedores tienen preferencia para adquirir dichos terrenos en forma onerosa,
siempre que los hayan explotado durante al menos tres afios antes de presentar la solicitud de
regularizacion. Una vez que el nacionalero recibe su titulo de propiedad pierde esta categoria y se
convierte en pequefio propietario.
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“grave atraso economico del estado y a su tardia incorporacion en el desarro-
llo nacional” (Reyes, 1992, p. 67), motivo por el cual la ampliaciéon de la fronte-
ra agropecuaria se vio como la principal estrategia para el crecimiento econé-
mico. Una segunda razon respondio a la necesidad de mantener la estabilidad
social y el orden politico, frente a las constantes demandas de tierras por dife-
rentes grupos sociales.

Pese a esta etapa de reparto sistematico en la entidad, se procurd no
afectar la propiedad privada, sobre todo aquella dedicada a la ganaderia y al
cultivo de productos exportables. En este sentido, la colonizacion de tierras
nacionales se empled como mecanismo politico para aliviar la presién sobre
los latifundios y los conflictos agrarios, pero ademas ayudd a “reubicar a cam-
pesinos afectados por catastrofes naturales [y] por la construccién de pre-
sas...” (Aubry, 1992, citado en Nufiez, 1999, p. 101). Reyes y Lopez (1994, s.p.)
explican que:

[...] el reparto masivo de tierras en el estado se puede identificar
como politica agraria estatal a partir de los afios cuarenta. En tér-
minos cuantitativos el reparto es sumamente significativo desde
1940 y hasta 1970 [...] los margenes de maniobra del gobierno
fueron practicamente ilimitados, en tanto que se contd con una
gran cantidad de terrenos nacionales (5 millones de hectareas
en 1940) y una escasa poblacion rural [...] Ante esta situacion,
y encumbradas las clases dominantes en el gobierno estatal, el
sustento de la politica agraria (salvo el periodo cardenista) no se
baso en la afectacion de tierras a los grupos terratenientes, sino
en la utilizacion de los terrenos nacionales con fines de reparto
agrario que fomentara la colonizacion [privada y social] de las tie-
rras virgenes y baldias de la entidad.

Veamos como se expreso esta dinamica agraria estatal en La Frailesca. En
la region se implementaron tres mecanismos legales que concretaron la asig-
nacion de tierras. Estos mecanismos incidieron en la distribucion geografica
de la poblaciény en buena medida definieron las bases del paisaje agrario que
conocemos hoy en dfa. Asf, encontramos:
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1. Una politica de colonizacion de nuevas tierras a través de la ocupacion
de terrenos nacionales por particulares (1940-1960).

2. La proteccién de las economias vinculadas a la ganaderia mediante
certificados de inafectabilidad, durante toda la década de 1980.

3. La creacion de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal (1962-1980).

Sobre este proceso, el trabajo de Reyes (1992) documenta los siguientes
datos para Villaflores y Villa Corzo. Revisemos el primer mecanismo relaciona-
do con la entrega de terrenos nacionales por particulares, frecuente en el
periodo 1940-1964:

Entre 1940y 1946 se concedieron 9 779-20-33 hectareas a 43 naciona-
leros. En Villa Corzo se entregaron 5 626-00-00 a 21 particulares, mien-
tras que en Villaflores la entrega fue de 4 153-20-33 a 22 particulares.
Entre 1946 y 1952 se otorgaron 9,646 hectareas a 37 particulares. En
Villa Corzo se entregaron 5 200-00-00 a 24 particulares, mientras que en
Villaflores la entrega fue de 4 446-00-00 a 13 particulares.

De 1952 a 1958 se entregaron en Villa Corzo 5, 620 hectareas a 43 na-
cionaleros. En este periodo, en Villaflores no se concedieron tierras de
este tipo.

De 1958 a 1964, se entregaron 4,860 hectareas a 18 particulares, con
una media de 270 hectareas por solicitante.
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Tabla 7. Ocupacion de terrenos nacionales por particulares en La Frailesca:

1940-1964
. . Superficie en | Promedio por
Periodo No. de nacionaleros ha nacionalero
1940/1946 21 5 626-00-00 267.9
1946/1952 24 5 200-00-00 216.6
Villa Corzo
1952/1958 43 5 620-00-00 130.6
1958/1964 10 3 680-00-00 368
Total, su-
perficie en 20 126-00-00
ha.
1940/1946 22 4 153-20-33 188.7
1946/1952 13 4 446-00-00 3419
Villaflores
1952/1958 0 0 0
1958/1964 8 1-190-00-00 148.7
Total, su-
perficie en 9,789-20-33
ha.
Total, Villa
Corzoy 29,915-20-33
Villaflores

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon en Reyes (1992).

Villa Corzoy Villaflores fueron, a nivel estatal, dos de los principales munici-
pios con ocupacion de terrenos nacionales a cargo de particulares, con casi
30,000,000 hectareas otorgadas. Es claro que Villa Corzo fue el municipio donde
se entregaron mas tierras a nacionaleros (véase tabla 7). En cuanto al segundo
mecanismo, hacia 1988 se otorgaron 454 certificados de inafectabilidad a pro-
ductores ganaderos de Villaflores, que en total protegieron 35,139 hectareas.
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Estas dos medidas agrarias promovieron el desarrollo de las unidades de
produccion privadas en detrimento de las ejidales y, hasta cierto punto, permi-
tieron nuevamente la concentracion de la tierra en pocas manos. Es importante
considerar este aspecto para entender la impronta de la historia agraria en la
region, ya que la forma de propiedad privada auin domina sobre la colectiva.

Segun datos del Censo Agropecuario 2007, el régimen de propiedad pri-
vada predomind en ambos municipios, con 61 % de la superficie agropecuaria
catalogada como privada, seguidas por las unidades ejidales con 36.14 % y
publicas con 2.83 % (INEGl, 2007). En términos absolutos estas cifras corres-
ponden a la propiedad ejidal 122,217.42 hectareas, a privada 206,218.71 y a
tierras publicas 9,738.14.

Observamos que en el periodo analizado (1940-1964) los campesinos y
ejidatarios quedaron en el margen del reparto de tierras; solo se entregaron
17,113 hectareas a un total de 590 pobladores, con un promedio de 29 hecta-
reas, lejos de la cifra entregada a los nacionaleros. La mayoria de estas resolu-
ciones, respondieron a peticiones rezagadas del periodo cardenista (véase
tabla 8).

Asi, el limitado reparto agrario a ejidatarios en la regiéon se presentd como
un hecho contrario a lo que ocurria en el resto de Chiapas, donde el reparto era
masivo. Mientras que en el estado sumaba mas de un milléon de hectareas dis-
tribuidas a ejidatarios, el reparto en La Frailesca era minimo con apenas 1.7 %
del total del reparto estatal. En realidad, la distribucion de tierras a poblaciones
campesinas e indigenas se concentrd en zonas como Soconusco, Frontera (Re-
yes, 1992; Nufiez, 1999) y en la Selva. Por ejemplo, Leyva y Asencio (1996) ofre-
cen una explicacion pormenorizada del proceso de poblamiento de la region de
Las Cafiadas, también conocida como Selva. Encuentran que tal proceso inicio
en los afios treinta y se extendi¢ e intensificod hacia los cincuenta, con la expan-
sion de la frontera agroganadera. Afirman que, en parte, el crecimiento acelera-
do de poblacion fue resultado de proceso de colonizaciéon que indujo el Estado
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para dar respuesta a los conflictos agrarios y por la necesidad de ampliar la su-

perficie agricola.

Tabla 8. Villaflores y Villa Corzo, ejidos creados entre 1940-1962

Afio Municipio Ejidos Superficie Ha | Beneficiados | Promedio Ha
1940 | Villaflores Melchor Ocampo 293 35 8.73 ha
1945 | Villa Corzo Jerico 1543.9 89 17.35
1945 | Villa Corzo Emiliano Zapata 700.5 29 2414
1946 | Villaflores | J. Miguel Gutiérrez 808 56 14.43
1947 | Villa Corzo Parral 3,405.5 89 38.26
1947 | Villa Corzo Valle Morelos 1,594 103 15.48
1952 | Villa Corzo Monterrey 3012.8 36 85.67
1952 | VillaCorzo | Vicente Guerrero 1,476.7 36 41
1952 | Villaflores Progreso Agrario 619 9 68.78
1954 | Villa Corzo Villa Corzo 386 30 12.87
1958 | Villa Corzo | Manuelh cama- 1,587 58 2736
1962 Villaflores Roblada Grande 1,690 20 84.5

Fuente: Elaboracion propia con informacion en Nufiez (1999; ver también Nufiez, 2004)

Entre 1962 y 1980, con la implementacion del tercer mecanismo, esto es,
la creacion de los Nuevos Centros de Poblacion Ejidal, se comenzé a poblar la
zona norte de la Sierra Madre de Chiapas dentro de espacios que correspon-
den a la region Frailesca.

En términos oficiales, este proceso fue tardio debido a que entre 1962 a
1967 no se emitid ninguna resolucion agraria para esta area de la region, aun-
que se sabe que desde inicios de los sesenta se fundaron ahf las primeras
poblaciones; por ejemplo, Los Angeles, Tierra y Libertad y Tres Picos, cuya
historia esta ligada con personas provenientes de Oaxaca y Guerrero, duefias

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @

131



El engaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

132

de aserraderos que se habian posesionado de forma ilegal de grandes exten-
siones de tierras boscosas al interior de la Sierra, en donde hoy ubicamos a la
Reserva de la Biosfera La Sepultura (Caballero y Vargas, 2023).

Mas adelante, estas poblaciones se verian beneficiadas con dotacion de
tierra una vez que comenzo la creacion de los Nuevos Centros de Poblacion
Ejidal. En 1968 se funda oficialmente Los Angeles, y sucesivamente, Tierra y
Libertad (1972), Josefa Ortiz de Dominguez (1973), Niquidambar (1975), Sierra
Morena (1979), Villahermosa (1979), Ricardo Flores Magdn (1979), entre otros.

Hacia 1990, aun con la reforma agraria de 1992 que puso fin al reparto de
tierras (como se describe en el capitulo siguiente), continud¢ el proceso de am-
pliacion y creacion de NCPE, pero en un marco que, al igual que en periodos
previos, intentd concretar peticiones rezagadas o solucionar conflictos agra-
rios. En la figura 4 se observan algunos ejidos que se formaron en la zona
sierra durante la creacion de NcPe. Los ejidos de la primera etapa de reparto
agrario se ubican en las llanuras, donde hay terrazas y zona de vega.

Figura 4. Distribucion de ejidos en La Frailesca

W
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Fuente: Elaboracién propia con paquete de geoprocesamiento Arcgis

La mayoria de los ejidos que se encuentran en la sierra estan en condicio-
nes socioecondmicas y agroecoldgicas distintas a la de los fundados en las
llanuras. Su acceso a servicios de salud, educacién, transporte y mercados es
limitado. Los caminos que conducen a ellos son en gran parte de terraceria; la
agricultura de maiz, frijol y calabaza y el pastoreo de ganado se da en suelos
de laderas con poco potencial agropecuario y mas propensos a la erosion.
Ademas, la poblacidn en estos ejidos es heterogénea en cuanto los habitantes
provienen de distintas zonas del estado, producto del reparto que se impulso
en los sesenta.

Estos procesos agrarios histéricos han dejado huella sobre el paisaje ac-
tual de La Frailesca, ya que propiciaron una distribucion dispersay desigual de
la poblacion. Villaflores y Villa Corzo cuentan con un total de 2,313 localidades
rurales. De esta, solo quince son espacios urbanos que alcanzan o rebasan los
2,500 habitantes. Todos se localizan en las llanuras de la region.

Es sobre este paisaje socionatural que ha tenido lugar una “Larga Revolu-
cion Verde” (Patel, 2013), cuya presencia desde los setenta se ha prolongado
hasta nuestros dias. Este paisaje es el escenario que convierte a la regién en
un enclave sobre el que intervienen agronegocios de distintas escalas (regio-
nales, nacionales y trasnacionales) y donde se despliegan politicas de conser-
vacion para una aparente preservacion de los recursos naturales.

En las siguientes secciones analizamos el proceso de modernizacion y
Revolucién Verde en La Frailesca, su marco institucional y sus efectos en la
produccion regional.

MODERNIZACION Y REVOLUCION VERDE (RV)

El Estado impulso la modernizacion del campo nacional desde inicios de la
década de los cuarenta. Es notable que tal impulso ocurriera a la par de la con-
trarreforma agraria. Desde la vision politica, la modernizacion implicé replicar
modelos técnicos y organizativos de paises industrializados, especificamente
de los Estados Unidos (Barajas, 1991). En la agricultura se intentd establecer
una forma de progreso que busco la expansion de la capacidad productiva a
través de la difusion de tecnologfas y practicas del extranjero: introduccion de
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fertilizantes nitrogenados, tractores mecanicos, semillas mejoradas y alimen-
tos animal, eran parte de la innovacion en el sector. La modernizacion también
abarco la construccion de infraestructura en transporte (carreteras) y energia
(presas hidroeléctricas), la insercion del campo en el sistema urbano-indus-
trial y la participacion cada vez mayor del capital trasnacional.

Numerosos estudios han documentado que este proceso de moderniza-
cion se orientd mas al beneficio de los productores privados comerciales y
serian estos los encargados de generar las divisas y otros recursos para la in-
dustria y las ciudades del pais (Hewitt, 1982; Barajas, 1991; Sonnenfeld, 1992;
Linck, 1992). En contraparte, la poblacion campesina quedod excluida, relegada
a un segundo plano, donde a lo sumo participd en forma periférica en el desa-
rrollo industrial proveyendo mano de obra (Léonard y Mollard, 1989) o “tuvo
que ir malviviendo de la agricultura de subsistencia” (Hewitt, 1982, p. 26).

Las politicas agricolas nacionales se focalizaron en atender distritos de
riego que se crearon con las comisiones encargadas de la gestion de cuencas
hidroldgicas. Fueron siete las comisiones que surgieron durante este periodo:
Tepalcatepec-Balsas (1947), Papaloapan (1947), Lerma-Chapala (1950), Rio
Fuerte (1951), Valle de México (1951), Grijalva (1951) y Rio Panuco (1959). Es-
tas comisiones expresan una de las formas de modernizacion de Estados Uni-
dos que se replicé en México, intentando seguir el modelo de la Agency Ten-
nessee Authority para la planeacion del desarrollo regional via Cuencas (Garcia,
2017). El modelo consiste en controlar, aprovechar y gestionar el agua a través
de la construcciéon de grandes represas. Estas tendrian tres importantes fun-
ciones: 1) abrir areas de produccién agropecuaria en zonas de inundacion, 2)
incorporar tierras de riego a través de distritos de riego, y 3) generar energia
eléctrica a un precio accesible para la industria y la agroindustria.

De este modo, los recursos publicos y privados en materia agricola, ten-
dieron a concentrarse en la construccion de obras de irrigacion para generar
formas de produccioén “eficientes”. De aqui derivaron enclaves de alta produc-
tividad que proporcionaron materias primas a la industria y el comercio. Ade-
mas, se pensd que con agua permanente era posible contar con una agricul-
tura generadora de productos de exportacion.

En el periodo 1941-1970, poco mas de 65 % de las inversiones en proyec-
tos de irrigacion se destinaron a ocho estados: Sinaloa, Tamaulipas, Sonora,
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Chihuahua, Coahuila, Baja California Norte, Michoacan y Puebla (esta estima-
cion fue realizada con informacion proporcionada por Hewitt [1982]). El resto
se repartié en otras 23 entidades, donde Chiapas recibié solo 0.21 % de los
gastos en este rubro, Campeche 0.07 %, Yucatan 1.75 % y Veracruz 1.83 %.

Es asi como es erigido un contexto de polarizacion agricola regional a ni-
vel pais, donde tuvo lugar el Programa Revolucion Verde, una de las iniciativas
de modernizacién agricola mas importantes en México que se echd a andar a
inicios de los afios cuarenta.

La rRv representa un conjunto de conocimientos tecnocientificos que pro-
mocionan el cambio técnico y la innovacion en la produccion agricola. Incluye
la aplicacion de paquetes tecnoldgicos de insumos (semillas mejoradas, fertili-
zantes, pesticidas y herbicidas) y nuevas practicas (técnicas intensivas, regula-
cion del cuidado del agua, la mecanizacion) que se han establecido como for-
mas socioculturales y materiales para explotar el potencial de semillas que
han sido producto de diversas investigaciones en la agricultura, sobre todo
semillas hibridas de maiz, trigo y arroz (Pizafia et al., 2019).

Estas semillas derivan de un proceso de combinacion genética de plantas
de la misma especie, desarrolladas por criadores de nuevas variedades vege-
tales o fitomejoradores. En el caso del maiz, los hibridos se producen por dife-
rentes métodos de cruza a partir de lineas endégamas (Olea, 1997).

En los hibridos se evita la polinizacién edlica libre y uno de sus rasgos es
gue no conserva los caracteres paternos, de modo que no permite su repro-
duccion natural. Por lo tanto, quien usa maices hibridos debe comprarlas cada
ciclo agricola; se trata de semillas creadas para la mercantilizacion. Es impor-
tante precisar que los hibridos no corresponden a la manipulacion genética
utilizada para el desarrollo de transgénicos, es decir, no es un Organismo Mo-
dificado Genéticamente (OMG).

Entender la rv implica cuestionar quiénes participan de la implementa-
cion de estos conocimientos tecnocientificos y qué cambios propician en los
sistemas de produccién locales. La rRv es mas que un modelo tecnolégico ino-
cuo para incrementar la productividad o los rendimientos agricolas. Es, ante
todo, un proceso biopolitico y geopolitico de legitimacion y gestion ideoldgica
del conocimiento en el que participan empresas, instituciones internacionales,
gobiernos nacionales y los mismos productores agricolas. Dentro de este
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marco societal se determinan y regulan las formas de apoyo e inversion al
campo, y se influye en cémo, quién y qué debe producir y consumir.

Pero la introducciéon del modelo rRv ha encontrado a su paso distintos ti-
pos de resistencia, sobre todo por parte campesinos que se han negado a
utilizar semillas hibridas y los insumos bioquimicos (Olea, 1997). Distintos gru-
pos globales, como Via Campesina, propugnan formas alternativas de produc-
cion y consumo

También se ha encontrado oposicion en el ambito cientifico. Uno de los
casos mas representativos fue el del gedgrafo Carl Sauer, quien en la década
de los cuarenta advirtio de los efectos nocivos de los cambios tecnoldgicos en
la cultura y la biodiversidad en México. Advirtié que el enfoque de los agrono-
mos norteamericanos No era adecuado para sus sistemas ecoldgicos y socia-
les. Sauer prevenia en los siguientes términos:

Un grupo emprendedor de agrénomos y criadores de plantas de
los Estados Unidos podria arruinar los recursos nacionales para
siempre si hace hincapié en sus variedades comerciales nortea-
mericanas [...] la agricultura mexicana no puede orientarse hacia
la estandarizacion en unos cuantos tipos comerciales sin pertur-
bar irremediablemente la economia y la cultura del lugar (Oasa y
Jennings, 1982, p. 988).

Asi, la rv se incrusta histéricamente en un campo de batalla y el conflicto
es parte esencial de su historia. En México, este modelo se implementé en un
contexto de profundas transformaciones a nivel global y nacional (Perkins,
1997). Estados Unidos, el disefiador y promotor de esta iniciativa, buscaba
consolidar su hegemonia comercial y politica después que terminé la Segunda
Guerra Mundial (1939-1945). Lo hizo mediante la expansion del control sobre
la produccién de alimentos.

Este control implico la expansién de sus mercados agricolas de exporta-
cion. Para ello, fue necesario el desarrollo de variedades de granos de alto ren-
dimiento que se pudieran cultivar no solo en Estados Unidos, sino en otras re-
giones que tuvieran condiciones ambientales diferentes y que respondieran a
un patrén de produccion homogéneo, en esencia: paquetes tecnoldgicos, riego
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y mecanizacion. Esto sentd las bases de la mercantilizacion global de las semillas
hibridas y, con ello, aumentd alrededor del mundo el uso de fertilizantes, herbi-
cidas, pesticidas y maquinaria. Insumos que hoy dia son vendidos por grandes
trasnacionales de origen aleman y estadounidense.

Por otro lado, Estos Unidos buscd calmar la efervescencia comunista en
paises no industrializados (Méndez, 2017). Para ello, creé un discurso mundial
de corte filantropico de “ayuda” al combate al hambre y la pobreza, el cual fue
divulgado por las fundaciones e instituciones norteamericanas. Este discurso
también fue aprovechado para justificar una forma desigual de acumulaciény
expansion del capital, tanto al interior de los paises en vias de industrializacion
como entre estos y los paises industrializados (Barajas, 1991).

En México, cuando se implemento la ry, iniciaba un periodo de cambio en
que el liberalismo recuperaba terreno en el ambito politico, con la salida de la
presidencia de Cardenas y la llegada de Avila Camacho. Henry Wallace, vicepre-
sidente de los Estados Unidos y fundador de Hi-Bred Pioneer (hoy, Corteva
Agriscience), aprovechd esta coyuntura politica de restablecimiento del liberalis-
mo y propuso al presidente de la Fundacion Rockefeller (Fr), Raymond Fosdick,
la posibilidad de implementar un proyecto de investigacion agricola en México,
luego de una visita que hizo al pais y de conocer las condiciones técnicas —en su
opinidn- poco avanzadas de la agricultura (Perkins, 1997; Patel, 2013).

Fue en estos términos que se inicio, en 1943, el Programa Agricola Mexi-
cano (pam), a cargo de la Oficina de Estudios Especiales (OEe) que, a su vez, era
dirigida por la propia Fr (Reyes et al, 1974). Entre los objetivos del pam y la OEE
estaban desarrollar una agricultura a mayor escala y comercial (similar a la de
Estados Unidos) y aumentar la produccion de articulos alimenticios de acuer-
do con el ritmo de crecimiento urbano e industrial (Hewitt, 1982; Perkins,
1997). Los rubros que comprendio¢ el programa fueron tres:

l. Investigacion de campo y laboratorio para generar nuevas variedades
de semillas y optimizar el tratamiento de malezas, plagas y enfermeda-
des en las plantas.

ll. Crear universidades e instituciones relacionadas con la agricultura.

lIl.Formar estudiantes e investigadores en la linea de los conocimientos
propios de la rv.
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Una de las preocupaciones centrales de la oee fue incrementar la produc-
tividad y los rendimientos de los cultivos, especialmente en trigo y maiz. El
supuesto implicito consistié en que las tecnologias y las formas de produccion
se podfan adaptar con relativa facilidad al medio natural y social mexicano, sin
embargo, habia poco interés por conocer de fondo si tales técnicas eran 0 no
compatibles con la estructura agraria y las condiciones econémicas y culturales
en que vivian los productores nacionales (Hewitt, 1982; Oasa y Jennings, 1982).

En 1961, la oee se unid al Instituto de Investigaciones Agricolas (11A) que se
habfa fundado en la década de 1930, y pasaron a constituir al Instituto Nacio-
nal de Investigaciones Agricolas (IN1a).2% Para entonces, la Fr retiré sus apoyos a
los proyectos de investigacion en México y se intereso en difundir a nivel inter-
nacional el conocimiento adquirido en este pals, especialmente la experiencia
relativa al trigo. De este interés, surgid en 1963, el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (cimmyT). Para 1985, el iNlA se transformd en el
Instituto de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), ya en ti-
empos neoliberales.

A pesar de los cambios institucionales y del “retiro” de la Fr del proyecto
agricola, los esfuerzos de investigacion asociados a la Rv -ahora en manos del
INIA- continuaron orientados al desarrollo y el fortalecimiento de la agricultura
comercial, asi como también a incrementar la rentabilidad y la productividad
de las siembras. Entre 1943y 1970, las investigaciones agricolas se enfocaron
en trigo y maiz; ambos cultivos absorbieron la mayor parte de los fondos pu-
blicos y privados de investigacion (Hewitt, 1982). El maiz representaba la agri-
cultura tradicional de subsistencia, que era la mas extendida en el campo
mexicano y cultivada por familias que poseian pocas hectareas de tierra, en su
gran mayoria sin riego.

Por su parte, la agricultura de trigo estaba en manos de productores
comerciales que contaban con mayores extensiones de tierra y riego, pero

23 El origen del 1A se dio en la época cardenista al crearse el Departamento de Estaciones Expe-
rimentales (Hewitt, 1982). Su objetivo fue impulsar la productividad agricola, ligada a cooperativas
de productores ejidatarios y jornaleros. Esta institucién promovié el uso de semillas de polinizacion
abierta debido a que era posible reproducirlas entre cosecha y cosecha. La Otg, por su parte, se
inclind mas al impulso de las variedades hibridas de alto rendimiento, que serfan utilizadas por
agricultores mejor capitalizados.
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comprendian una menor proporcion de la superficie agricola nacional. Esta
desigual condicion socioproductiva, ligada a la forma de tenencia de la tierra,
acceso a irrigacion y otros factores, incidiria en los resultados del programa
agricola mexicano.

Durante este periodo (1943 y 1970), la rv favorecio la produccion de trigo
debido a que se trataba de un cultivo que correspondia a los agricultores con
mayores recursos (Linck, 1992). El programa agricola impulsado por la Fry lu-
ego por el INIA, basd su "éxito” en este cultivo (Méndez, 2017), pues coincidid
con las necesidades de un grupo reducido de productores cuyos medios eran
superiores y solian ubicarse en el noroeste de México, donde se encontraban
la mayor parte de las tierras irrigadas (Appendini, 2001).

El apoyo al maiz sirvié solo a aquellos productores ubicados en zonas que
tenian suministro de agua, pero, en general, los resultados en la produccion
de este grano fueron limitados, ya sea porque las condiciones agroecoldgicas
de las tierras de temporal de los campesinos no eran aptas para el implemen-
to de los paquetes tecnologicos (que requerian condiciones muy especificas de
humedad) o debido al rechazo de los agricultores a usar las “nuevas semillas”
y los insumos quimicos (Olea, 1997). Cynthia Hewitt (1982) sefiald que después
de veinte afios que inicio la ry, “las cosechas de trigo en México eran las mas
abundantes en América Latina, mientras que el rendimiento promedio del
maiz era de los mas bajos” (p. 37).

A la par del proceso de modernizacion via ry, el gobierno mexicano creo
un complejo institucional que impulsé su difusion, asi como la comercializa-
cion de los productos que resultaban de dicha iniciativa. Para la distribucién
de los insumos (semillas, agroquimicos y tractores) se utilizo el sistema publico
de crédito rural, el cual se enlazd con las paraestatales encargadas de la pro-
vision. Esta funcion la ejercié primero el Banco Nacional Agricola (BNCA) y des-
pués, en 1965, el Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL).

En 1961 surgid la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera (ANAGSA) para
otorgar seguros a las cosechas (Diaz, 2006). Hacia 1947 se cre¢ la Comisién
Nacional del Maiz (cNm) como organizacion encargada de iniciar el proceso de
distribucion y mercantilizaciéon publica de semillas certificadas (Olea, 1997).
Este papel también lo asumié la Productora Nacional de Semillas (PRONASE) en
1961, cuya labor era distribuir material genético del inA. En 1943 se fundo

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @

139



El engaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

140

Guanos y Fertilizantes de México (GUANOMEX), para la distribucion de fertilizan-
tes, herbicidas y pesticidas, muchos de ellos importados de Estado Unidos.
Posteriormente, la organizacion operd con el nombre de Fertilizantes de Mé-
XiCO (FERTIMEX).

Al mismo tiempo, el gobierno generd nuevos arreglos institucionales para
la compra, distribucion y procesamiento de granos basicos. Incrementé el nd-
mero de bodegas y silos para su almacenamiento a través de Almacenes Na-
cionales de Depdsitos (ANDsA), creada desde los afios 1930. En 1965 se fundd
la Compafifa Nacional de Subsistencias Populares (conasuro), que fue el orga-
nismo publico encargado de planificar, controlar y ejecutar las intervenciones
del Estado en materia de compra, comercializaciéon y consumo de subsisten-
cias (Reyes et al,, 1974; Yunez, 2003). Su objetivo oficial era proteger el merca-
do interno mediante un programa de precios de garantia destinado a los pro-
ductores de basicos, asi como regular los precios de estos articulos en el
mercado de consumo (Reyes et al,, 1974). Dicha institucion llegd a monopoli-
zar la organizacion de las actividades reguladoras de alimentos y el comercio
de articulos agricolas, con la intencion de desplazar al intermediarismo que
previamente controlaban el mercado de productos alimenticios (Merino,
2010). ANDSA, por su lado, operd en conjunto con CONASUPO, COMO encargada
de la recepcidn y conservacion de las mercancias y aplico las normas de cali-
dad (Hewitt, 1991).

Los resultados y los efectos estructurales de la rv son también reflejo de
estos cambios institucionales. Los créditos, seguros, semillas, productos qui-
micos y otros insumos (tractores y agua) distribuidos por las diferentes em-
presas publicas, se dirigieron primordialmente a la agricultura empresarial y
muy secundariamente a los campesinos (Arroyo, 1990). Dicho proceso res-
pondia a la légica de centrar la atencion en la agricultura de gran escala, por
ser considerada la Unica capaz de producir recursos para otras ramas de la
economia, asi como exportar para generar divisas. Mientras tanto, la agricul-
tura campesina era discriminada y marginada de los apoyos institucionales.

Arroyo (1990) hace un interesante balance.

[La agricultura campesina] es claramente discriminada como lo
muestran algunos indicadores: entre 1934y 1940 el reparto agrario

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



La Frailesca. Configuracion de una region agricola

se incrementd en 18.91 % anual, mientras que entre 1940y 1965
bajd a 2.56 %; el crédito total al sector agropecuario bajé de 16.65
% anual (entre 1936y 1940) a 12.37 (para el periodo 1940-1965);
pero esta disminucion del crédito es diferencial, pues mientras
el sector ejidal baja de 31.44 % a 3.92 el sector privado sube de
20.19 a 22.73 % anual desde el primer periodo al segundo. Se
implementa, ademas, una politica de precios agricolas de garantia
con un claro sesgo urbano: mas que garantizar un adecuado in-
greso al campesino productor de alimentos basicos busca, sobre
todo, estabilizar los precios de los alimentos para el sector urbano
de la poblacion. (p. 162)

Ademas, los apoyos de CONASUPO NO beneficiaron en las mismas condicio-
nes a todos los productores. Reyes et al. (1974) sefialan que, en la practica, los
precios de garantia favorecieron a los agricultores con mejor calidad de recur-
sos. Muchos campesinos y pequefios productores de maiz se vefan obligados
a vender antes de las cosechas, a prestamistas y comerciantes que realizaban
“compras al tiempo”. En cuanto al crédito publico, los productores mas tecni-
ficados fueron quienes utilizaron una mayor proporcion de este recurso,
mientras que gran parte de los campesinos vio limitado su acceso y, por lo
tanto, también a los insumos agricolas.

Con lo anterior, se destaca que el proceso de modernizacion y rv, acentud
la estructura polarizada y desigual en el campo mexicano, con la consiguiente
exclusion de los campesinos de maiz v frijol de los apoyos gubernamentales
que, desde la percepcion de los gobernantes, eran inferiores a la agricultura
comercialy privada productora de trigo y otros cultivos de exportacion (Appen-
dini, 2001). Esta polarizacion agricola, sumada a la dependencia internacional,
conducirfa mas adelante a una crisis agroalimentaria en los afios 1970. Appen-
dini (2001) explica que la oferta de alimentos basicos comenzd a estancarse
desde finales de esta década debido a la escasa capacidad de los campesinos
de secano para aumentar la produccion, pues habian quedado al margen del
cambio tecnoldgico.

Ademas, la propension a mantener los precios bajos para apoyar el desa-
rrollo de la industria y la vida urbana provocé que la producciéon de basicos

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @

141



El engaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

142

perdiera rentabilidad y muchos agricultores optaron por cambiar a cultivos que
generaran mas ingresos. Fue justamente esto lo que propicié cambios signifi-
cativos en las politicas agricolas y alimentarias de los afios setenta (Fox, 1992).
Uno de los mas notables fue la reconsideracion del papel de la agricultura cam-
pesina productora de maiz, como elemento que podia ayudar a recuperar la
produccion agricola. Al mismo tiempo, emerge la nocion de autosuficiencia ali-
mentaria como objetivo nacional, para lo cual fue necesario incrementar las
inversiones publicas en precios de garantia, créditos, insumos vy, en forma pa-
ralela, se reparten nuevas tierras para ampliar la superficie cultivada.

Los gobiernos de Luis Echeverrfa Alvarez (1970-1976) y José Lépez Portillo
(1976-1982) incentivaron la produccion imprimiendo una mayor inversién al
complejo institucional que se erigid décadas atras. Lo anterior dio continuidad
al modelo de Rrv, pero bajo un discurso que ponia en el centro de la politica a
los ejidatarios y campesinos. Entre 1980y 1982 se puso en marcha el Sistema
Alimentario Mexicano (sam), un programa agricola cuyo objetivo oficial era di-
namizar la agricultura de temporal para recuperar la autosuficiencia alimenta-
ria (Fox, 1992), asi como aumentar los niveles de nutricion de las poblaciones
de bajos ingresos mediante subsidios al consumo, abasteciendo alimentos a
través de sus filiales, como la Distribuidora de cONASUPO (DICONSA) (Arroyo, 1990;
Fox, 1992). Para Appendini (2001):

[...] la politica agricola tradicional se reforzd con amplios subsi-
dios. Entre 1980 y 1982, la superficie fertilizada correspondiente
al cultivo de maiz aumentd 89 % en los estados calificados como
campesinos [...] La produccion interna de semillas mejoradas au-
mentd 105 % entre 1979 a 1980 [...] ésta correspondid a semillas
para cultivos basicos. (p. 73)

Estos subsidios fueron posibles gracias a los préstamos internacionales
en los setenta y al boom petrolero que se vivid a finales de la misma década
(Arroyo, 1990; Appendini, 2007; Fox, 1992).

A pesar del aumento de los apoyos a productores campesinos de tempo-
ral durante estos dos sexenios, no se logré eliminar la estructura dual de los
subsidios publicos, en beneficio de los grandes agricultores comerciales y con
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riego, ni el sesgo urbano en favor de la industria y las ciudades (Appendini,
2001; Fox, 1992). AUn con el sam y con la expansion de programas agricolas a
zonas poco favorecidas, las desigualdades persistieron.

De acuerdo con Linck (1992), este resultado era de esperarse porque en
realidad el sam no tenfa como prioridad mejorar las condiciones productivas y
sociales de las familias campesinas. Mas bien, cobré relevancia como un com-
ponente clave de una estrategia de desarrollo mas amplia, que involucro la
industria de agroinsumos. Uno de los objetivos del sam era reforzar las relacio-
nes entre la industria y la agricultura de secano, con lo cual se abria un merca-
do cautivo para la industria suministradora de insumos sintéticos y equipos.

En el fondo, “el sam no era mas que un intento por extender la Revolucién
Verde en la agricultura de temporal”, afirma Linck (1992, p. 28). Sin embargo,
“lejos de desembocar en un proceso de desarrollo endégeno y de generar los
excedentes indispensables [el sam] solo contribuyd a producir una agricultura
fragilizada y asistida” (Linck, 1992, p. 28), en la que el campesino se concibid
como un simple monocultivador de maiz.

A continuacion, veremos que una de las regiones de México donde hizo
mayor presencia este proceso de reactivacion de la agricultura campesina a
través de la rv fue en La Frailesca, Chiapas.

MODALIDADES DE LA MODERNIZACION Y LA RV EN LA FRAILESCA

La modernizaciony la revolucion verde a La Frailesca se introdujeron en forma
gradual, en momentos y condiciones muy especificas dentro del proceso ge-
neral que ocurria a nivel nacional. Durante este periodo se modificé profunda-
mente la dinamica socioproductiva de los agricultores de la region y dio lugar
a la conformacion de una identidad sociocultural y politica conocida como el
“granero de Chiapas”.

En 1940, en Chiapas, el gobierno estatal abordd la modernizacion de la
agricultura como una cuestion agraria. Ampliar la frontera agricola y pecuaria
se vio como el mecanismo central que guiarfa el camino del crecimiento eco-
némico en el estado. En los decenios 1950y 1960, este proceso de reparto se
verd acompafado con la apertura de nuevas vias de comunicacion para el
traslado de los productos hacia el mercado, la construccion de las primeras
presas para la generacion de energfa eléctrica y para extender la superficie de
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tierras irrigadas. También inicid, aunque de manera muy reducida, la mecani-
zacion de la agricultura. Posteriormente, en los afios 1970, lo relevante vendra
a ser la implementacién de paquetes tecnoldgicos para elevar la rentabilidad
de los cultivos y la productividad del trabajo campesinos.

Aunque con escasos dividendos, los primeros esfuerzos por modernizar
La Frailesca se realizaron durante el gobierno estatal de Francisco Grajales,
entre 1949y 1952. En su mandato, se impulso la construccion de caminos que
conectaron los ejidos al interior de Villaflores y Villa Corzo, asi como de carre-
teras que permitieron mejorar la comunicacion de la regién con los munici-
pios de Arriaga y Tuxtla Gutiérrez, que era a donde se establecian las principa-
les relaciones comerciales.

Por otro lado, inicié la mecanizacion en tierras de La Frailesca, con la in-
troduccion de tres tractores, todos en manos de propietarios privados con
tierras mayores a cinco hectareas (Secretarfa de Economia, 1957). De acuerdo
con el Censo Agricola de 1950, se cultivaron 17,904 hectareas de maiz co-
mun,2* lo que generd una produccion de 19,836 toneladas (Secretaria de
Economlia, 1957). Para entonces, no hay indicios de semillas hibridas y agro-
quimicos. A nivel estado, solo se cultivaron 233 hectareas con variedades
hibridas —en los censos también denominadas “mejoradas’- lo equivalente al
0.10 % del total de la superficie cultivada (Secretaria de Economia, 1957).

Una década mas tarde, en 1960, el nimero de tractores en la region in-
crement6 a 42, lo que representd 8.17 % de la maquinaria (513 en total) exis-
tente en el estado (Secretaria de Industria y Comercio, 1965). En Villaflores se
contaron 25, cuatro de ellos para uso ejidal. En Villa Corzo se registraron 17,
ninguno en manos de ejidatarios. Casi toda la maquinaria era propiedad de
productores privados duefios de tierras extensas. La superficie cultivada con
variedades hibridas en Chiapas incrementd a 23,778 hectareas, esto significo
6.7 % de la superficie total ocupada con maiz (Montoya, 1989).

24 Mafz comun es un término empleado en los diferentes censos agricolas desde 1950 hasta 1970
sin aportar o aclarar una definicion. No obstante, se entiende que refiere a aquellas variedades
histéricamente cultivadas por los productores de la regién, adaptadas a sus tecnoldgicas y a las
condiciones climaticas de sus tierras. Son diferentes de los hibridos en cuanto a que se reproducen
de cosecha en cosecha. El concepto de “maiz comin” se utiliza en este trabajo Unicamente para
presentar los hallazgos encontrados en los censos, respetando la descripcion de estos.
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Para la region no hay informacién estadistica oficial sobre las variedades
mejoradas, pero Aguilar et al. (2009) mencionan que durante la primera mitad
de los sesenta se sembrd maiz "Rocamex”’, la primera semilla moderna que
surgid en los afios cuarenta. Su nombre resulté de combinar las palabras Roc-
kefeller y México, simbolo de alianza entre el Estado mexicano y la fundacion
estadounidense (Olea, 1997). En la actualidad esta variedad es considerada en
la region como un maiz criollo, pero se debe al proceso de creolizacion o
adaptacion por parte de los productores (Notas de campo, Ejido Niquidambar,
Villaflores, 12 de octubre de 2018).

Por la centralidad del término “maiz criollo”, conviene aclarar que hace
referencia a aquellas poblaciones de maiz adaptadas a las condiciones de los
agricultores por medio de la selecciéon natural y artificial. Es decir, “criollo”
alude tanto a las variedades nativas cuyo centro de origen se encuentra en la
misma regién, como a las creolizadas, que son resultado de una mezcla inten-
cional o accidental de variedades locales con las modernas (Fitting, 2014). Es-
tas ultimas incluyen, ademas de hibridos, semillas de polinizacion libre, que
igualmente son desarrolladas por fitomejoramiento, pero en este caso si se
reproducen en siembras posteriores.

Hasta la década de 1960, es posible sefialar que la modernizacién agrico-
la en La Frailesca no tuvo mayor relevancia. Con apenas una incipiente meca-
nizacion de las tierras regionales, no hay sefiales que sugieran el desarrollo
amplio de la rv en estos dos decenios. En el estado apenas comenzaban a
emplearse las semillas hibridas y los tractores; empezaba a tomar forma la
perspectiva modernizadora del desarrollo con la apertura de carreteras que
conectaron mejor a las principales ciudades de la entidad, ademas de la cons-
truccion de las primeras presas hidroeléctricas, Netzahualcoyot! (1958-1960)
y La Angostura (1969-1974).

Los productores tradicionales de granos basicos de La Frailesca queda-
ron marginados del acceso a insumos bioquimicos ya que, al tenor de la poli-
tica agricola nacional, no fueron considerados fuente del desarrollo del capita-
lismo. Sus sistemas de produccién se basaron en el uso de herramientas
tradicionales y de maquinaria con traccién animal como sembradora, cultivado-
ray arado de madera y fierro. Este contexto se puede explicar y entender dado
que Chiapas no era un estado productor de trigo u otro grano relacionado a la
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Rv, que fue hacia donde se dirigieron los apoyos agricolas y los proyectos de
irrigacion.

El auge de las tecnologias derivadas de los programas de modernizacion y
Rv en La Frailesca comenzd en los afios 1970, con la intensificacion de los apo-
yos institucionales ante la crisis agroalimentaria y la creciente polarizacion del
campo. La regién adquiere relevancia durante este periodo por sus cualidades
geograficas (llanuras con tierras fértiles e irrigadas) y socioproductivas (basadas
en la produccion de maiz y frijol). Con el establecimiento de la presa La Angos-
tura se facilitd el acceso al riego para tierras de algunos ejidos de Villa Corzo y
La Concordia, y se mejoraron las vias de comunicacion de poblaciones que se
habian mantenido aisladas. Al mismo tiempo, se afectd parte del territorio, inun-
dando un total de 604 km?, que incluyeron 348 fincas rusticas y 15,743 habitan-
tes (Reyes, 1992). En Villa Corzo desaparecieron 11,900 hectareas de cultivo y
en La Concordia 23,599, varios ejidos y la antigua cabecera municipal con mas
de cien afios de existencia (Camacho, 2008; Nufiez, 1999). Reyes (1992, p. 90)
sefiala que desde la construccion de la presa “una fuente permanente de con-
flicto entre campesinos y el Estado ha sido el reacomodo de los campesinos
afectados y el incumplimiento de las indemnizaciones convenidas”.

Para el afio 1970, el nUmero de tractores habia incrementado a 225 (véa-
se tabla 9); 94 en Villa Corzo y 131 en Villaflores. El drea cultivada con maices
hibridos entre los dos municipios ascendid a 5,439 hectareas, lo que repre-
sentd 16.31 % de la superficie estatal sembrada con esta variedad que abarco
las 33,334.5 hectareas (Direccién General de Estadistica, 1975). Esta drea sem-
brada todavia era minima comparada con la superficie de maiz comun regio-
nal, que llegd a 21,162.6 hectareas.

Tabla 9. Mecanizacién y semillas hibridas en La Frailesca: 1970

Hectareas Hectareas
cultivadas | Producciéon | cultivadas | Produccién en
Tractores . )
con semilla en Ton. con semilla Ton.
mejorada comun
Frailesca 225 5,439 8,884.77 24,1593 29,025.06
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Continuacién de Tabla

Unidades de
produccion pri- 169 3,367.2 5,584.43 13,214.6 15,686.49
vadas

Ejidos y comuni-

. 56 2,071.8 3,300.34 10,944.7 13,338.57
dades agrarias

Fuente: Direccion General de Estadistica (1975).

Durante esta década se incentivo la aplicacion de pesticidas y fertilizantes
como UreA y fosfato diamodnico 18-46-0 (Aguilar et al., 2009). Esta tendencia se
expreso en todo Chiapas. Villafuerte y Montoya (1990), sefialan que en el pe-
riodo 1971-1978 la cantidad de fertilizantes incrementé en 276 %, pasando de
21,000 a 79,000 toneladas. En el mismo periodo el uso de semillas “mejora-
das” incrementd 60 %, lo que significd pasar de 925 toneladas a 1,488.

Figura 5. Bodega de rerTiMEX en Villa Corzo

Fuente: Fotografia de Jean-Gérard Sidaner, Gobierno de Chiapas (1988).
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La inercia que tomo la rv a inicios de los setenta se apuntald a finales de
la misma década e inicios de los ochenta, con el respaldo de las iniciativas que
derivaron del sam (Pizafia et al., 2019). Para entonces, La Frailesca consolidd su
posicion central en el estado como productora de granos basicos. Ahf se aglo-
meran las actividades de venta y compra de productos e insumos agricolas, asi
como los servicios financieros del Estado. En Villaflores se establecieron ofici-
nas del Banco de Crédito Rural del Istmo (BANCRISA, filial de BANRURAL) Y ANAGSA,
organismos encargados de dispersar los créditos para la adquisicion de semi-
llas y agroquimicos, asi como asegurar las cosechas. FERTIMEX se instald a la
entrada principal del municipio de Villa Corzo (véase figura 5), mientras que las
Bodegas Rurales de cONASUPO (BORUCONSA, filial de conasuPO para la recoleccion
de granos basicos en ejidos y comunidades agrarias) y ANDSA se dispersaron
por diversas localidades de La Frailesca.

Ademas, se establecieron alrededor de 38 puntos de acopio, de los cuales
12 eran a intemperie y el resto bodegas, como se observa en la tabla 9 (Entre-
vista con ex trabajador de conasupo, municipio de Villa Corzo, 20 de diciembre
de 2018). Algunos puntos operaban desde la década de 1960, mientras que
otros se instauraron en los setenta e inicios de los ochenta (Montoya, 1989).
Cabe mencionar que en ninguna otra region de Chiapas se generd una red
publica tan amplia para almacenar y comercializar maiz.

Tabla 10. Puntos de acopio ANDSA Y CONASUPO en La Frailesca

Municipio Punto de acopio Compafifa Tipo

Villaflores Guadalupe Victoria BORUCONSA Bodega
Villaflores Cristobal Obregoén BORUCONSA Bodega
Villaflores Agrénomos Mexicanos BORUCONSA Bodega
Villaflores Benito Juarez BORUCONSA Bodega
Villaflores Calzada Larga BORUCONSA Bodega
Villaflores Francisco Villa BORUCONSA Bodega
Villaflores Progreso Agrario BORUCONSA Bodega
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Municipio Punto de acopio Compafifa Tipo
Villaflores Tenochtitlan BORUCONSA Bodega
Villaflores Unidén y Progreso BORUCONSA Bodega
Villaflores Ursulo Galvan BORUCONSA Bodega
Villaflores lgnacio Zaragoza BORUCONSA Intemperie
Villaflores Cuauhtémoc BORUCONSA Intemperie
Villaflores Los Angeles BORUCONSA Intemperie
Villaflores Heriberto Jara BORUCONSA Intemperie
Villaflores Joaquin Miguel Gutiérrez BORUCONSA Bodega
Villaflores Villa Hidalgo BORUCONSA Bodega
Villaflores Nuevo México BORUCONSA Bodega
Villaflores Villaflores ANDSA Bodega
Villaflores Jesus Ma. Garza ANDSA Bodega
Villaflores Melchor Ocampo ANDSA Bodega
Villaflores Doctor Domingo Chanona ANDSA Bodega
Villa Corzo Buenavista ANDSA Bodega
Villa Corzo Villa Corzo BORUCONSA Bodega
Villa Corzo Primero de Mayo BORUCONSA Bodega
Villa Corzo Revolucion Mexicana BORUCONSA Bodega
Villa Corzo Manuel Avila Camacho BORUCONSA Bodega
Villa Corzo Valle Morelos BORUCONSA Bodega
Villa Corzo Fernando Murguia BORUCONSA Bodega
Villa Corzo Vicente Guerreo BORUCONSA Bodega
Villa Corzo Monterrey BORUCONSA Bodega
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Continuacién de Tabla

Municipio Punto de acopio Compafifa Tipo

Villa Corzo La Libertad BORUCONSA Intemperie
Villa Corzo Rancherfa El Carmen BORUCONSA Intemperie
Villa Corzo Rancherfa Guadalupe BORUCONSA Intemperie
Villa Corzo San Vicente BORUCONSA Intemperie
Villa Corzo Ocotal Maravilla BORUCONSA Intemperie
Villa Corzo Miguel Hidalgo BORUCONSA Intemperie
Villa Corzo Amates BORUCONSA Intemperie
Villa Corzo Miguel Hidalgo BORUCONSA Intemperie

Fuente: Elaboracién propia con informacion en Montoya (1989) e investigacion de campo
(junio-diciembre, 2018).

El financiamiento de BANRURAL a través de BANCRISA jugd un rol fundamental
para la adopcién de semillas “mejoradas” de PRONASE y agroquimicos de FERTI-
Mex. Una de las condiciones para que los productores -de todos los sectores
sociales- pudieran acceder a créditos era emplear las tecnologias de la Ry,
para la produccion de maiz en monocultivo (Aguilar et al., 2009). Algunos po-
dfan asegurar sus siembras con aNAGSA, aunque habia dificultades para que los
campesinos recibieran sus pagos en caso de pérdidas.

A finales de los setenta se utilizaba la férmula de fertilizante 90-30-00
(Aguilar et al., 2009) y se promovio el uso de variedades hibridas y de poliniza-
cion abierta (sArH, 1978). Entre las primeras destaca el H-503, H-507 y H-510,%°
malces blancos de altura normal, ademas de H-508 y H-509, malces blancos
de porte bajo. Para los maices de polinizacién abierta se consideraron las se-
millas VS-521, VS-522, VS-523-A, maices de grano amarillo, y V-524 (o Tuxpe-
flo) como maiz blanco de baja estatura. Todos estos maices debian ser

25 Estas son las nomenclaturas empleadas por diferentes centros de investigacion agricola para
nombrar a las variedades hibridas.
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tratados con fertilizantes nitrogenados para el desarrollo vigoroso de las plan-
tas, asi como con dosis muy especificas de pesticidas (Volatén, Lorsban, Nuva-
cron y Furadan) y herbicidas (Gesaprim y 2, 4-D Amina) para contrarrestar
problemas de plagas y malezas (sARH 1978; sARH 1981; saArRH 1983).

Las variedades hibridas las utilizaron principalmente los productores que
tenfan acceso a riego, maquinaria y estaban suficientemente capitalizados para
adquirirlas. Las de polinizacion libre las emplearon en mayor medida los pro-
ductores a baja escala, campesinos y pequefios productores. De estas, se gene-
ralizé el cultivo Tuxpefio V-524 debido a tres factores: 1) producia granos que
podian guardar y utilizar como semillas en cosechas posteriores; 2) su tamafioy
resistencia al acame; y 3) su color y rendimiento (en promedio 4 toneladas por
hectarea). Este maiz todavia es sembrado por quienes no tienen ingresos sufi-
cientes para comprar semillas hibridas, principalmente en las zonas de ladera,
donde se ubican localidades como Niquidambar (Notas de campo en el ejido
Niguidambar, Villaflores, 12 de octubre de 2018).

Para 1981, inicid operaciones el Distrito de Riego 04 Villaflores, donde
existen diversas unidades de riego ubicadas en los ejidos Villa Hidalgo, 16 de
septiembre, Villaflores y JesUs Maria Garza (Vazquez et al., 2009). En Villa Corzo
dichas unidades se extendieron por Buena Vista, Primero de Mayo, Revolucién
Mexicana y Nuevo Vicente Guerrero. Ya a finales de los ochenta, frente al im-
pulso de la comercializacion privada de semillas hibridas, empezaron a inter-
venir compafiias como TACSA Yy DEKALB, de capital nacional e internacional, res-
pectivamente.

Dentro del marco institucional de apoyos y de impulso a la rRv se comenzo
a otorgar en Chiapas “La Mazorca de Oro”, un premio a los agricultores que
obtenfan mayor rendimiento de maiz en monocultivo. Esto pretendia ser un
aliciente para continuar la aplicacién de agroinsumos suministrados por las
paraestatales. Una nota periodistica de 1982 titulada “Respuesta y estimulo a
los campesinos Chiapanecos. Segundo Concurso para el Mas Alto Rendimien-
to”, revela este aspecto para La Frailesca y el estado:

Como estimulo al espiritu de trabajo de los campesinos chiapa-
necos y [en] respuesta al incremento a la producciéon de maiz
obtenido el afio pasado [1981], el gobierno del estado, la Secre-
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tarfa de Agricultura, con el apoyo de FERTIMEX, PRONASE Y BANCRISA
[de BANRURAL], han abierto el segundo concurso estatal por el mas
alto rendimiento de maiz, en el que pueden inscribirse ejidatarios,
comuneros y pequefios propietarios de los siete distritos de tem-
poral del estado. Como se recordara, el primer concurso fue en el
distrito de temporal nimero uno, que comprende [...] la zona de
La Frailesca, en el cual ocup¢ el primer lugar el ejidatario Horacio
Alfonso Casanova del poblado Jesus M. Garza, obteniendo un pre-
mio en efectivo por cien mil pesos y el trofeo la Mazorca de Oro
que le sera entregado por el presidente Lopez Portillo. En este
segundo concurso [los premios al primer lugar seran] camioneta
pick-up, trofeo mazorca de oro y medalla de oro (La Voz del Sureste,
1982, s.p.)

La combinacion de estos elementos politicos e institucionales derivé en el
crecimiento acelerado de la produccion de granos basicos en la region, y de
manera particular de maiz, alrededor del cual comenzaron a girar las relaciones
de produccién en su interior. Dos factores clave que propiciaron esta dinamica
fueron la ampliacion de la superficie sembrada que conllevé una reduccion fo-
restal, muchas veces al amparo de politicas gubernamentales como el Progra-
ma Nacional de Desmonte de 1976, ademas del aumento de los rendimientos
unitarios por hectarea como resultado del uso de las nuevas tecnologias.

Durante la década de 1980, La Frailesca se convirtio en la region mas im-
portante como productora de granos y llegd a aportar mas de 30 % de la
produccion exportando a otras entidades no autosuficientes. Esto demuestra
que las acciones del Estado fueron uno de los elementos que dio origen a una
region comercial de granos basicos.

Al revisar algunos datos estadisticos se puede observar el incremento de
la superficie cosechaday la producciéon entre 1960 y 1982. Como se observa
en la tabla 11, la superficie cosechada en La Frailesca crecié en 8.6 % en el
decenio 1960-1970, con un aumento de 2,352 hectareas. Para la etapa 1970-
1981 el area cosechada crecio 279 %, es decir, 82,614 hectareas, consideran-
do que pasd de 29,598 a 112,212. La tendencia del crecimiento en el volumen
de produccion es todavia mas notable. El primer periodo (1960-1970) crecié
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49.8 %, esto es, 12,601 toneladas. Para el segundo lapso (1970-1981) la pro-
porcion se dispard en 1,057 puntos porcentuales, lo que implicd un aumento
de 399,827 toneladas, como se describe en la misma tabla 11.

Tabla 11. Superficie cosechada y volumen de produccién de maiz en Chiapas:

1960-1986
Afio Superficie cosechada Volumen
1960 353,290 327,304
1970 399,676 407,535
1981 564,030 1,459,102
1982 658,300 1,742,722
1986 690,633 1,459,102

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon en iNeal (1985) y Montoya (1989).

Si se toman como referentes los valores de la superficie cosechada vy el
volumen de produccién por afio, se observa también un incremento prome-
dio en el rendimiento del maiz por hectarea. Para 1960 el promedio alcanzé
0.92 toneladas por unidad, en 1970 aumentd a 1.28 toneladas por hectarea,
pero alcanzé las 3.90 toneladas por unidad en 1981 y 4.21 toneladas por hec-
tadrea en 1982. Esto revela el aumento de los rendimientos unitarios a raiz del
uso de las tecnologfas promovidas en esta época.

Tabla 12. Superficie cosechada y volumen de produccion en La Frailesca: 1960-

1986
Afio | Superficie cosechada | % estatal Volumen % estatal Rer;ginr;}ijeanto
1960 27,246 7.71 25,308 7.73 0.92
1970 29,598 7.41 37,909 9.30 1.28
1981 112,212 19.89 437,763 30.00 3.90
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Continuacion de Tabla

Afio | Superficie cosechada | % estatal Volumen % estatal Rendimiento
ton/ha

1982 143,503 21.80 605,572 34.75 4.21

1986 113,406 16.42 378,715 25.96 3.33

Fuente: Elaboracion propia con informacion en ineal (1985) y Montoya (1989).

Se aprecia que la contribucion de La Frailesca al total del area cosechada
y del volumen de produccidn a nivel estatal crecid sustancialmente. La super-
ficie cosechada en ambos municipios abarcd, en 1960, solo 7.71 % del total
estatal, es decir, 27,246 hectareas de 353,290, como se muestra en las tablas
10y 11.

En 1970 esta proporcion disminuyd a 7.41 %, esto es, 29,598 hectareas de
399,676. Sin embargo, en 1981 su contribucion aumento en 12.48 % al llegar
a 19.89 %. En valores absolutos el aporte fue de 112,212 hectareas sobre
564,039. En 1982 alcanzd la cifra mas alta con 21.8 % del total de la superficie
cosechada en el estado.

Esta propensién se observa también en el volumen de produccién. En 1960
ambos municipios abarcaron 7.73 % del total generado en Chiapas, en 1970
esta cifra asciende a 9.3 %. Sin embargo, en 1981 generaron 90 % y en 1982
alcanzaron su punto mas alto al contribuir con 34.75 %, es decir, 605,572 tone-
ladas de 1,742,722. Hacia 1986 hay un descenso en los valores analizados, en
términos de superficie cosechada y volumen de produccion. Esto es resultado
de las primeras politicas de ajuste estructural implementadas en la primera mi-
tad del decenio de 1980; tema que sera abordado en el siguiente capitulo.

Reflexiones finales del capitulo

La Frailesca se puede entender como una region agricola comercial basada
en la produccién de granos basicos, principalmente de maiz. Su configuracion
histérica ha sido resultado de una multiplicidad de procesos politicos y econé-
micos, en los que distintos actores luchan no solo por tierras para el trabajo
agropecuario, sino también por imponer formas determinadas de concebir el
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mundo social. El analisis de estos procesos ayuda a comprender los términos
histéricos y evolutivos en que se generd y expreso la exclusion de los peque-
flos productores, dentro de campos y dinamicas sociales especificas. Desde
la época colonial hasta pasada la Revolucion Chiapaneca, la agricultura y los
campesinos en La Frailesca desempefiaron un papel subordinado en el desa-
rrollo de sociedades que fueron dominadas, primero, por la Iglesia y, poste-
riormente, por terratenientes liberales. En ambos casos, la economia se baso
en la actividad ganaderay la organizacion de las haciendas, en tanto principa-
les unidades socioecondmicas, sustentandose en una estructura jerarquica
que incorporo a los campesinos a condiciones de explotacion, excluidos del
derecho a tierras.

Pese a las luchas agrarias en etapas posterioresy, con ello, la creacion del
ejido como institucion oficial que otorgd acceso a tierras a poblaciones cam-
pesinas, las condiciones de explotacion y exclusién permanecieron intactas.
Aungue a mediados de los afios treinta el reparto agrario hizo presencia en la
region, su alcance fue limitado y bajo criterios que protegian la gran propiedad
privada basada en haciendas, fincas y ranchos. Cabe recordar que, entre 1935
y 1940, durante el cardenismo, se repartieron solo 6.68% de las tierras que
comprendian Villaflores y Villa Corzo. Esta tendencia agraria, que favorece la
propiedad privada, continud con la colonizacién inducida por el Estado entre
las décadas de 1940y 1960, etapa en que comenzd el poblamiento de la zona
serrana de los dos municipios.

El proceso histérico de reparto agrario sentd las bases territoriales del
paisaje social frailescano, caracterizado por asentamientos que se dispersan
entre llanuras y montafias. Hacia los afios 1970-1980 se desarroll6 sobre este
paisaje la rv. La difusion de este modelo tecnolégico estadounidense suscitd
cambios trascendentales sobre la agricultura regional: redefinié las formas de
manejo de los sistemas de produccion y la relaciéon entre la sociedad y la na-
turaleza; al mismo tiempo, intensifico el proceso de produccion y el caracter
comercial de la agricultura. El Estado desempefi¢ un papel fundamental en
este cambio al marcar los ritmos de la organizacion de la produccion y comer-
cializacion, asi como las formas de acceso a recursos productivos externos:
semillas de alto rendimiento, fertilizantes y plaguicidas.
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Para ello, un aspecto central fue el establecimiento de su marco institucio-
nal en la region, ya que contribuyd a crear la dependencia de los agricultores
respecto a los proveedores de insumaos (PRONASE, FERTIMEX), asi como a las insti-
tuciones de mercado (CONASUPO) y financiamiento (BANRURAL-ANAGSA). Tal depen-
dencia se exacerba a finales de los setenta e inicios de los ochenta con el saw,
una politica fundada en la distribucién masiva de subsidios a campesinos tem-
poraleros. De este modo, el Estado se convierte en el principal promotor de la
Rv sobre tierras frailescanas.

Ademas de la especificidad territorial que los procesos histéricos descri-
tos han dado a la regién, su importancia estriba en que se entrelazan a las
actuales formas de exclusion. El reparto agrario, por ejemplo, defini¢ las for-
mas de tenencia y acceso a la tierra, tanto en términos cuantitativos como
cualitativos. En cierto modo, contribuyd a establecer los espacios y agroecosis-
temas en que se desarrolla los tipos de agricultura y el caracter diferenciado
de agricultores. Si estos practican la actividad en zonas de vega o de temporal,
en tierras marginales entre cerriles y montafias, o en planicies con tierras po-
sibles de mecanizar. Por su parte, la rv definio el perfil actual de la agricultura
intensiva, basada en el uso de insumos industriales. Contribuyd a modificar las
valoraciones a los recursos agricolas y forjo muchos de los problemas ambien-
tales actuales, asf como la dependencia de los pp a tecnologias externas que
hoy controlan y capitalizan empresas y corporaciones e internacionales. Esto
ha implicado, ademas, el debilitamiento de las redes tradicionales de inter-
cambio de recursos bidticos y la desvalorizacion de la agrobiodiversidad local.
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n el capitulo anterior se demostré que la exclusion de los pequefios

productores de La Frailesca no es un fendmeno reciente. El lugar que se

les ha otorgado a estos agricultores a lo largo de diferentes momentos
histéricos deja entrever la manera en que tal exclusiéon se expresa En el pre-
sente capitulo ponemos en relieve las formas de exclusion que han conllevado
las politicas y los programas agricolas de los Ultimos treinta afios. Examinamos
la direccién que ha tomado la agricultura en México, una vez implementadas
las reformas de ajuste estructural.

Enfatizamos en el papel que ha desempefiado el Estado en la construc-
cion del “libre mercado” y en la privatizacion de la agricultura al generar las
condiciones institucionales para que corporaciones y empresas de capital na-
cional y trasnacional se establezcan como actores hegemadnicos en el sistema
agroalimentario nacional. Nuestro analisis se basa en tres ambitos de la rees-
tructuracion neoliberal: apertura comercial y reorganizacion de empresas pa-
raestatales; reestructuracion del crédito agricola; y privatizacion de las tierras
ejidales.

Enseguida revisamos la situacion socioecondémica de la agricultura de gra-
nos basicos a la luz del TLcaN, asi como los programas pilares que se han im-
pulsado en un contexto de creciente apertura de los mercados. Particular-
mente nos centramos en el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)
y el Programa de Apoyos a la Comercializacion (pAc). Subrayamos que los mas
favorecidos en estos procesos han sido los grandes productores comerciales
y las agroindustrias, mientras que se infravalora la funcion de los pequefios
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productores en la produccion de alimentos al catalogarlos como poco produc-
tivos y atrasados, y al imponerles nuevas regulaciones que han presionado a
su reconversion productiva hacia frutas y hortalizas. Esta perspectiva general
sirve como teldn de fondo para describir los procesos y la reconfiguracion de
los actores relacionados con la produccion de maiz en la regién Frailesca, asi
como algunos de los programas que han impulsado el cambio tecnolégico en
la agricultura, dando continuidad al enfoque productivista de rv. Finalmente,
damos cuenta con datos duros que el modelo neoliberal en la agricultura ha
deteriorado las condiciones de vida de la poblacion.

Politicas agricolas neoliberales en México: proceso de transicién

Durante la década de 1980, diversos acontecimientos de escala global marca-
ron y redefinieron el rumbo de las politicas econdmicas en México hacia un
"nuevo" liberalismo, que fue el modelo adoptado por distintos grupos de éli-
te mundial, instituciones multilaterales, empresarios, politicos y académicos,
para hacer frente al estancamiento de los niveles de acumulacion de capital
(Fletes et al., 2014).

En 1982, el pals entrd en crisis econémica a raiz del desplome de los pre-
cios del petroleo. Hewitt (2007, 1991) explica que el precio del crudo disminu-
y6 a un tercio de su valor respecto al del afio 1981 y las tasas de interés de los
préstamos contraidos en mercados financieros europeos y estadounidenses
se triplicaron en el lapso de unos pocos meses (Bello, 2009). Ambos fendme-
nos desestabilizaron la balanza de pagos mexicana y provocaron la conocida
“crisis de la deuda”, que presiond a reformar el ambito de las politicas agrico-
las que habian sido instrumentadas para incentivar y regular la produccion de
basicos.

Un breve recuento del capitulo anterior nos permite observar la evolucién
del entorno que antecede a este proceso. Durante el periodo 1940-1970, el
desarrollo industrial y urbano sustentado en la modernizacion del campo via Ry,
se habia constituido en el argumento principal para la intervencién del Estado
en el sector agropecuario. Posteriormente, durante la década 1970 e inicios de
los afios ochenta, la estructura polarizada que hasta entonces habia favorecido
a los productores comerciales a gran escala, mas las precarias condiciones de
existencia de las poblaciones rurales y la busqueda de autosuficiencia
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alimentaria, justificaron una intervencion estatal mas profunda, en la que se in-
cluyd la estrategia agricola nacional a productores campesinos temporaleros.

De este segundo momento, se alcanzaron resultados en apariencia favo-
rables, sobre todo con la implementacion del sam entre 1979 y 1982, periodo
que dio continuidad a la rv y en el que algunas regiones agricolas como La
Frailesca se incorporaron con mayor fuerza a la dinamica productiva nacional,
consecuencia de los grandes apoyos institucionales (Appendini, 2001).

Como se menciond, ninguna de estas formas de intervencion logré elimi-
nar las desigualdades de los subsidios entregados a las regiones y a los dife-
rentes tipos de agricultores (Arroyo, 1990; Fox, 1992). Mucho menos solucio-
naron los conflictos de interés entre el sector urbano-industrial frente a la
poblacién rural, respecto a los precios que se debian de asignar a los produc-
tos agricolas de primera necesidad (Arroyo, 1990, Hewitt, 1991; Puyana y Ro-
mero, 2008).

El vinculo entre los salarios reales y los precios de los alimentos se convir-
tio en un problema apremiante para el gobierno mexicano y su decision de
mantener a la baja el costo de los productos basicos, lo que evidentemente
afectaba el valor de las garantias que se entregaban a los campesinos, fue
motivo para que grandes contingentes de agricultores protestaran por remu-
neraciones mas justas por sus cosechas. Esta dindmica de movimientos socia-
les y protestas en el medio rural se extendié durante toda la década de 1980.
Appendini (2001) explica que:

Las primeras movilizaciones campesinas para presionar por el
alza de los precios se iniciaron a fines de 1982 [...] En ese periodo,
campesinos de nueve estados (Estado de México, Jalisco, Naya-
rit, Michoacan, San Luis Potosi, Durango, Tamaulipas, Chihuahua
y Oaxaca) decidieron no entregar sus granos a CONASUPO, mien-
tras no aumentaran los precios de garantia [...] La respuesta [del
gobierno] no fue la misma para todas las regiones [...] En 1986
se dieron las luchas mas fuertes por los precios de garantia en
el pais [...] Los campesinos de Chiapas también participaron en
el movimiento de 1986, aunque ellos sostuvieron una lucha mas
prolongada [...] La lucha se inicio en la region Frailesca, una de
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las mas importantes regiones maiceras del pais y en la cual se
habian obtenido los rendimientos mas altos del cultivo [...] Los
productores de Chiapas pedian un precio igual al conseguido [en
afios anteriores] por los campesinos de Chihuahua. (pp. 151-155)

Los bajos precios de los productos agricolas y con ello su escasa rentabi-
lidad, propiciaron, ademas de multiples protestas campesinas, que la produc-
cion de granos se estancara debido al desplazamiento de algunos agricultores
a otros sectores de la economia, en busca de mejores ingresos y condiciones
de vida. De este modo, la posicion deficitaria de la nacion en materia de ali-
mentos se consolidd y la produccion domeéstica era insuficiente para cubrir las
necesidades de la industria y la poblacion general, para lo cual se recurri¢ a
incrementar cada vez mas las importaciones de basicos, sobre todo maiz de
los Estados Unidos, principal productor y exportador mundial.

Cabe mencionar que la insuficiencia de granos basicos no era un tema
nuevo, y ya en 1965 la produccion agricola daba sefiales de agotamiento (Pu-
yana y Romero, 2008). El crecimiento de las importaciones, sin embargo, se
exacerbd en los afios de la década de 1980y, como veremos mas adelante, se
extendio a la época actual.

La coyuntura entre la crisis econémica y agricola fue el pretexto para que
el Estado, con el apoyo del sector privado y tecnécratas adeptos a la ideologia
neoliberal (Otero, 2004; Pechlaner y Otero, 2010), adoptara las “recomenda-
ciones” de ajuste estructural y estabilizacion financiera promovidas por el Ban-
co Mundial (Bv), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Organizacién Mun-
dial del Comercio (omc) (Bello, 2009). Estas instituciones multilaterales,
alineadas al Consenso de Washington," otorgaron préstamos a México para
que hiciera frente a las diferentes crisis que atravesaba. Las prescripcionesy

1 De Sousa (2005) define este “consenso” como neoliberal o hegemonico, que da forma a los
procesos globales del capitalismo actual. Se rige de un conjunto de politicas econémicas de ajuste
estructural que son impuestas por instituciones financieras internacionales como prescripciones
para que los paises del sur global enfrenten sus crisis econémicas. Los programas de estabilizacion
de las instituciones financieras estan disefiados para corregir los desequilibrios en la balanza de
pagos de un pafs; buscan controlar la deuda externa mediante el financiamiento, pero con ciertas
obligaciones. Estas constituyen las medidas que los paises deben adoptar para asegurar la capaci-
dad de pago de los préstamos contrafdos.
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las consignas para que el pais pudiera acceder a dichos préstamos fueron
dos: 1) abrir la economia nacional a la competencia de los mercados globales,
y 2) estabilizar el entorno macroecondémico para garantizar el equilibrio finan-
ciero. Un aspecto basico de este segundo punto consistio en implementar un
tipo de politica fiscal contractiva, es decir, reducir el gasto publico para liberar
recursos presupuestarios para el servicio de la deuda.

Pero, ;qué implicaciones tuvo esta politica contractiva? En primer térmi-
no, el Estado tuvo que redefinir su participacion en la economia y particular-
mente en la dindmica de las actividades agricolas y pecuarias. Sus funciones
convencionales —como regular los precios y comerciar los alimentos, asi como
la asignacion de los factores de produccién-, se disolvieron en forma gradual
hasta que practicamente fueron "sustituidas" por la iniciativa privada, el mer-
cado y la "libre" competencia. Los objetivos eran claros, reducir el gasto publi-
co y abrir campo a la iniciativa privada para su intervencion.

La participacion de las distintas empresas publicas a través de apoyos
para la adquisicion de créditos, seguros, insumos agricolas, comercializacion,
procesamiento y esquemas de precios fijos, se concibieron como elementos
distorsionadores e inequitativos que no beneficiaron a los productores rura-
les en igualdad de condiciones, generando asfi un contexto de polarizacion
agricola entre grandes productores y campesinos (sArH, 1990; Scott, 2010).
Desde el punto de vista neoliberal, las problematicas medulares del campo mexi-
cano se debian a la excesiva intervencion del Estado. En contraparte —-conforme a
las “recomendaciones” de las instancias multilaterales mencionadas arriba- se
esperaba que los criterios fundamentales de actuaciéon econémica fuesen la
competitividad, la iniciativa privada y el mercado, concebidos como garantes
de la asignacion eficiente de los recursos y del bienestar social (Fletes et al.,
2014, Otero, 2004).

En el discurso oficial del Programa Nacional de Modernizaciéon del Campo
(1990-1994) se atribuyen al Estado las problematicas que por décadas atrave-
s6 el sector agropecuario (sarH, 1990). Destacan dos puntos que dejan entre-
ver los principios a los que se opone la doctrina neoliberal:

1. El papel de las entidades y dependencias gubernamentales. Es preciso
reconocer que el exceso de intervencion del Gobierno ha generado
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distorsiones y rezagos importantes en los sistemas productivos al in-
hibir, junto con otros factores, la fuerza social de los productores y de
Sus organizaciones.

2. Precios y subsidios. La falta de una politica clara y eficiente en materia
de precios y subsidios a los insumos de los productos agropecuarios
y forestales generd una mala asignacion de recursos. Lo anterior por-
que al tomar las decisiones de produccion, el productor desconocia
los ingresos que obtendria al no contar con un sistema de informacion
accesible y oportuna, y al darse variaciones muy importantes en el cos-
to real de los distintos insumos. Esto produjo una asignacion ineficien-
te de los recursos del sector. Los subsidios en muchas ocasiones no
llegaron a la poblacién objetivo, como resultado de una ampliacion
generalizada y poco congruente (sARH, 1990, p. 990).

Una de las primeras medidas que tomo el Estado para contrarrestar el
déficit agricola y reducir el gasto publico fue modificar la politica de abasteci-
miento de alimentos, cuya estrategia politica cambio de la politica de autosu-
ficiencia alimentaria a la de seguridad alimentaria (Appendini, 2001; Appendini
et al., 2008; sArH, 1990). Este cambid inicid con la implementacion del Progra-
ma Nacional Alimentario (PRONAL) (1983-1988) que tenia dos metas: aumentar
la produccién de basicos y apoyar a productores temporaleros. No obstante,
nunca se concretaron acciones encaminadas a conseguir dichos objetivos, ya
que la ejecucion de la politica se restringié a medidas de austeridad (Appendi-
ni, 2001).

En el fondo, este giro hacia la politica de seguridad alimentaria busco sus-
tituir la produccion subsidiada de alimentos debido a que resultaba una estra-
tegia sumamente onerosa. Esto poco podia contribuir a alcanzar el equilibrio
financiero que pedian el Bm y el FmI. De esta manera, la produccion de alimen-
tos para la poblacién dej6 de ser un objetivo primordial (Gonzalez y Macias,
2017) y se establecié como mas eficiente y menos costoso comprar los ali-
mentos en el extranjero (Appendiniy Quijada, 2014).

Hewitt (2007) sostiene que el cambio de la autosuficiencia a la seguridad
alimentaria instauré un modelo en que el acceso a alimentos basicos
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comenzo a vincularse con la capacidad econdémica con que cuenta el pafs para
comprar en los mercados mundiales, pero se desvincula del impulso a la pro-
duccion interna, por parte de los productores agricolas nacionales. Con ello,
México continu¢ reforzando su dependencia con el exterior y otorgd mayor
consideracion a la importacion de productos baratos.?

Al mismo tiempo, las acciones del gobierno impulsaron la reconversion de
los agricultores de basicos en productores de cultivos exportables no tradicio-
nales, por ejemplo, la produccion de legumbres, frutas y hortalizas (Appendini
et al,, 2008). Esta decision se baso en el principio ricardiano de ventajas com-
parativas, a partir del cual el pais es considerado como un territorio que cuen-
ta con las condiciones necesarias, agroclimaticas y de mano de obra, para
producir alimentos de alto valor a nivel mundial (Fitting, 2014; Gonzalez y Ma-
cias, 2017). Desde entonces, la politica agricola se ha disefiado y justificado
sobre la base de un nuevo enfoque que dio mayor peso a la productividad y la
competitividad dentro de un marco global de base neoliberal.

Una segunda medida que tomo el Estado, clave para hacer frente a la
crisis de la deuda, fue reducir el gasto publico para poder aumentar los ingre-
sos fiscales. A largo plazo, esta medida tuvo efectos severos en las actividades
agropecuarias, ya que implicé la disminucion del presupuesto sectorial (Bello,
2009). De acuerdo con Gonzalez y Macias (2017), en 1981 el gasto federal
destinado al desarrollo del sector primario era de 1.37 % del Producto Interno
Bruto (piB). Desde la crisis econdmica el presupuesto se redujo de forma tal
que hacia 1999 represento solo 0.44 % del pig; en 2006 aumento ligeramente
a 0.53 % v, siguiendo datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
disminuy6 a 0.30 % en 2017 y 2018 (sHcp, 2017-2018).

Las reformas estructurales implementadas durante este periodo han in-
cluido una amplia modernizacién de la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos (sArH) que redujo tanto sus funciones como su presupuesto; la
privatizacion o eliminacion de las compafiias paraestatales que fabricaban

2 Este modelo de abastecimiento estaba ligado al “Pacto de Estabilidad de Crecimiento Econé-
mico” que puso fin al apego estatal y, en su lugar, establecié una politica ortodoxa de ajuste ma-
croeconomico (Appendini, 2001). Esta ultima se baso en dejar que los precios de la economia se
establecieran relativamente en el “libre mercado”. Con el pacto, se muestra una tendencia a obtener
los alimentos baratos del exterior y se flexibiliza la importacién de bienes sujetos a permisos, como
en el caso del maiz.
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insumos y de otras que recolectaban, comercializaban y procesaban produc-
tos agricolas; cambios en las regulaciones institucionales que posteriormente
eliminarfan las barreras comerciales, flexibilizacion de los precios agricolas y
reestructuracion del crédito rural. Estas medidas se convirtieron en las prin-
Cipales estrategias del desarrollo en la agricultura. Sumado a ello, en 1992, se
reformo el Articulo 27°, poniendo fin al reparto de tierras que se habia realiza-
do durante casi ochenta afios (Mackinlay, 1994; Otero, 2004; De Ita, 2019). En
1994, entr¢ en vigor el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TL-
CAN), estipulando la eliminacién de la proteccion al comercio agricola en un
periodo de quince afios (1994-2008) (Wise, 2008).

La forma con que el Estado hizo frente a la crisis econdmica vy al déficit
agricola redefinid su relacion con los agricultores nacionales, que habia sido
cercanay corporativa desde los afios 1930 (Otero, 2004). En tiempos neolibe-
rales, las politicas de Estado han llamado a los agricultores a convertirse en
“productores competitivos, eficientes —ahora a niveles internacionales-y dejar
de depender de los subsidios estatales” (Appendini, 2001, p. 127). Esto los ha
obligado a transitar a nuevos esquemas institucionales de produccién, en un
contexto donde el gobierno, si bien comprimié sus funciones convencionales
en la agricultura, no elimind o retird su intervencion.

Por el contrario, ha asumido un papel activo en la construccion del “libre
mercado” en el sector agropecuario (Appendini, 2014; Pechlaner y Otero,
2010). En un primer momento, requirié del consenso de distintos grupos so-
ciales, tecndcratas, empresarios, organizaciones y agricultores, para poner en
marcha las reformas estructurales en el mundo rural (Appendini, 2001; Hewitt,
1991). Posteriormente, disefid un conjunto de politicas agrarias y agricolas
que han favorecido a los agricultores comerciales capitalistas para su integra-
cion a los mercados globales, tanto aquellos dedicados a cultivos basicos
como el maiz, como a los que generan productos de exportacion, como frutas
y hortalizas (Gonzalez y Macfas, 2017).

Asimismo, ha creado las condiciones institucionales necesarias para que
el agronegocio global y nacional, desde proveedores de insumos, hasta co-
merciantes de granos vy la agroindustria de procesamiento, se establezcan y
dominen el sistema agroalimentario. Por ultimo, ha intervenido en la regula-
cion de los tipos de tecnologias que son utilizadas en la agricultura. Fletes et
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al, (2017) sefialan que se trata de una nueva regulacion sobre la vida vegetal
a través de derechos de propiedad intelectual, que patentan la propia vida y
las semillas como una forma de mercantilizar la naturaleza.

En tiempos neoliberales el Estado continla desempefiando una funcién
central (Pechlaner y Otero, 2010). El globalismo liberal depende del Estado en
su intento por imponer el mercado como un mecanismo autorregulador. Los
procesos de desigualdad y exclusion de los pequefios productores toman for-
ma dentro de este marco social, en el que participan actores tanto del sector
publico como del privado. Como haremos ver a lo largo de todo el capitulo,
esto se materializa en las politicas al campo y en los programas implementa-
dos en el medio rural desde los albores del neoliberalismo.

Nuevas formas de intervencién estatal en el campo

y los programas agricolas

Las acciones del Estado orientadas a lograr cambios tales como la reestructu-
racion de las empresas publicas, la reduccion de las barreras al comercio y la
liberacion de los precios agricolas fue un proceso gradual que proliferé a media-
dos de los ochenta. En 1986, junto con la implementacién del GaTT, se comenza-
ron a definir objetivos mas precisos para la transformacion del sector primario
(Appendini, 2001). En ese afio, el gobierno de México negocid préstamos con
el BM para invertir en actividades agricolas, los cuales fueron entregados con la
condicion de que se modificaran las politicas que habian prevalecido desde la
década de los cuarenta, caracterizadas por un fuerte intervencionismo en los
diferentes rubros de la cadena agroalimentaria: produccion, comercializacion y
consumo. Las “recomendaciones” iban en el sentido de:

[...] reducir el papel del gobierno mexicano, en la comercializa-
cion, almacenamiento y procesamiento de productos agropecua-
rios y depender mds de los mercados, los precios internacionales y de
la iniciativa privada en la agricultura y la agroindustria [...] ademas
de que el gobierno incremente sus actividades en la infraestruc-
tura agricola basica, en la educacion rural, en la salud, la nutricion,
a fin de aliviar la pobreza rural mediante el desarrollo del capital
humano y de la infraestructura rural y mejorar la transferencia de
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tecnologfa (Banco Mundial, 1989; citado en Appendini, 2001, p.
103; énfasis afiadido en cursivas).

Con lo anterior se instruy¢ al Estado para abrir la dinamica interna de la
agricultura a los mercados mundiales, ajustar los precios de los bienes agricolas
nacionales a los internacionales, reorientar el fomento de la produccién hacia la
agroindustria y la iniciativa privada, asi como crear las condiciones sociales ne-
cesarias para impulsar la transicion del medio rural al contexto global.

Esto ultimo se hizo mas evidente durante el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994), con la puesta en marcha del Programa Nacional de Soli-
daridad (ProNASOL) y con las politicas de asistencia social implementadas a lo
largo de los afios noventa (Solidaridad, Prospera, Oportunidades). A partir de
PRONASOL, la politica de desarrollo rural se dividié en dos ambitos que se han
tratado en forma desarticulada, a saber, el econémico (asociado a lo produc-
tivo) y el social (relacionado con el bienestar).

Los cambios en la politica econdmica se realizaron dentro de un marco mas
amplio de acciones para la modernizacion al campo, el cual ha proporcionado la
direccion y el impulso a los programas de inversion agricola. De acuerdo con
Appendini (2014), el objetivo de esta politica y sus programas ha sido dirigir y
concentrar la inversion hacia los agricultores que son reconocidos con “poten-
cial comercial y competitivos” en condiciones de mercado abierto, esto es, gran-
des productores comerciales y privados. En oposicion, los campesinos, peque-
flos y medianos agricultores, que por mucho tiempo han sostenido buena parte
de la produccién interna de granos,® fueron clasificados como “ineficientes” y
“no competitivos”, excluidos por ello de los sistemas de créditos, insumos subsi-
diados, asistencia técnica y plataformas de comercializaciéon. En cambio, se ha
promovido su reconversion a productores comerciales, o bien, su insercién en
el desarrollo urbano e industrial. Quienes no han transitado a ninguna de estas

3 Robles (2013) documenta que los pequefios productores producen una parte significativa de los
alimentos basicos nacionales, con fuerte presencia en la produccion de maiz y frijol. “A pesar de sus
condiciones precarias para producir tienen una enorme importancia en la economia agropecuaria
de México, pues representa 39 % de la produccién agropecuaria nacional” (Robles, 2013, p. 7). Ade-
mas, generan la mayor parte del empleo agropecuario, donde las unidades de producciéon menores
de cinco hectareas crean 56.8 % de los empleos, tanto familiares como contratados.

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Politicas agricolas neoliberales. Telon de fondo de la exclusion en La Frailesca

fases han sido clasificados como “pobres” y pasan a estar sujetos a programas
de asistencia social.

Como se sefiald antes, la reconversion de la agricultura se ha desarrollado
dentro de un marco publico-privado en el cual participan nuevos actores socia-
les, entre otros, empresas agroalimentarias nacionales y trasnacionales de capi-
tal privado, denominadas por el expresidente Salinas de Gortari como {socios
mercantiles! (1991). Diversos estudiosos del tema han demostrado que esta pro-
puesta de modernizacion ha conllevado la profundizacion de la exclusion, la des-
igualdad, la vulnerabilidad y el despojo en el medio rural al propiciar el enrique-
cimiento de un reducido grupo de empresas a expensas del empobrecimiento
de los campesinos y de los pequefios productores (De Ita, 2007; Scott, 2010;
Merino, 2010; Fox y Haight, 2010; Steffen y Tarrio 2010; Gonzalez y Macias, 2017).

Las reformas neoliberales en las décadas de 1980y 1990 han sido el par-
teaguas y el sostén de este nuevo escenario social. Un analisis de tales refor-
mas nos da luz de cémo ha ocurrido este proceso y de sus implicaciones en
las reconfiguraciones de los campos sociales dentro del mundo rural, en los
que se observa una participacion cada vez mayor de actores de la iniciativa
privada. En los siguientes tres apartados revisamos los ambitos que fueron
importantes en la reestructuracion neoliberal y tuvieron efectos en los ppy
campesinos: apertura comercial y reorganizacion de empresas paraestatales;
reestructuracion del crédito agricola; y privatizacion de las tierras ejidales.

Apertura comercial y reorganizacién de las empresas paraestatales
Con el propdsito de iniciar la competitividad global del sector agropecuario,
se inici¢ en la década de los ochenta su apertura comercial; se redujeron los
aranceles de los productos agricolas, se flexibilizaron los permisos de impor-
taciény se eliminaron algunos precios de garantia. La apertura comercial para
el sector agropecuario se presentd en forma mas o menos gradual a dife-
rencia de lo que ocurrié en otros rubros de la economia, cuya insercion a los
mercados globales fue mas vertiginosa. Todavia en 1985, 92.5 % de las impor-
taciones agricolas estaban sujetas a permisos.

La reduccion mas abrupta de las restricciones y barreras arancelarias co-
menzo6 después de que México se uniod al GatT en 1986 (De Ita, 2003). En 1988,
los permisos disminuyeron a 53 % y hacia 1990, de todos los productos
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basicos, solo el maiz, el frijol y el trigo, estuvieron sujetos a permisos hasta
1993 (Appendini, 2001; De Ita, 2003). Ese mismo afio, el arancel promedio de
los articulos agricolas disminuyd a 5 %.

De manera paralela a la liberalizacion de las barreras comerciales, comen-
z6 a tomar forma la reestructuracion y la privatizacién de las empresas pa-
raestatales, primero durante el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988)
y posteriormente con Salinas de Gortari.

Una de las primeras empresas paraestatales que sufrié cambios importan-
tes fue conasuPo, que habia desempefiado un rol decisivo en los mercados
agricolas nacionales hasta finales de los afios ochenta: respaldo los precios de
los productores de basicos a través del procesamiento, almacenamiento y dis-
tribucién, y reguld el comercio de importaciones (Yunez, 2003). Para 1986 estas
funciones cambiaron, cuando se reorganizé la administracion de la compafiiay
se limitaron sus formas de intervencion (Yunez y Barceinas, 2002).

En 1989, perdié el monopolio de las importaciones de granos considera-
dos basicos y permitio, en 1993, una mayor flexibilidad a las compras en el
extranjero de bienes sujetos a permisos, incluyendo frijol y maiz. Entre 1990y
1992, se eliminaron las actividades de procesamiento de cultivos y se privatizd
0 transfirio a las autoridades locales la subsidiaria encargada de promover el
comercio de productos agricolas en los ejidos y comunidades agrarias (Alma-
cenes Rurales CONASUPO O BORUCONSA).

Las dos Unicas entidades filiales de cONASUPO, que permanecieron en ope-
racion, fueron piCONsa, la tienda minorista que distribuye alimentos basicos a
consumidores rurales, y LICONSA, una procesadora de leche en polvo que pro-
porciona dicho producto a precios subsidiados. En 1991 se eliminaron los
precios de garantia de ocho cultivos (algoddn, cebada, arroz, soja, sorgo, car-
tamo, girasol y trigo) y desde ese afio hasta su desaparicion, en 1999, CONASUPO
intervino solo en los precios y el acopio de maiz y frijol, por ser considerados
bienes sensibles para la poblacién general. En 1990, se eliminaron los subsi-
dios al consumidor para pan de trigo y para el caso de las tortillas de maiz se
eliminaron en 1998.

Aligual que conasupo, el resto de las empresas publicas relacionadas con
el sector agropecuario se fueron desincorporando. En 1990 se anuncié el des-
mantelamiento de FerTIMEX ¥ en 1991 se declard que este organismo seria
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retirado de la distribucién y se inicid la venta de sus plantas industriales (Ro-
driguez y Torres, 1994). En 1992, se reorganiz¢ el sistema de provision de in-
sumos, que paso de tres mil unidades de distribucion a solo doscientas. Hacia
finales de ese mismo afio se concluyd la venta de rFerTIMEX Yy en 1993 se liberd
el mercado de fertilizantes y otros agroquimicos. Como parte de las negocia-
ciones del TLCAN, se abrieron totalmente las importaciones de estos insumos,
todavia regulados con permisos a inicios de los noventa.

Por su parte, PRONASE, la proveedora estatal de semillas desde 1961, inicio
un proceso de cambio desde fines de la década de 1980 (San Vicente, 2005).
En 1989 entrd en crisis cuando el gobierno realizé recortes fiscales al organis-
mo y abrié el mercado de semillas a la iniciativa privada nacional y extranjera,
provocando carencia de liquidez y la disminucion en las ventas de semillas
(Aboites et al., 1999).

Con la apertura del comercio, la produccién de PRONASE se restringio a
pocas variedades de maiz, sorgo, arroz, frijol y avena. Entre 1991 y 2000, la
produccion de variedades mejoradas bajo en promedio 5 % anual, a raiz de la
calda de los precios de las semillas. En 2007 se consider¢ la cancelacion de los
programas de produccion de PRONASE, que para entonces solo atendian 1.5 %
del mercado potencial nacional. En 2002 se formalizd la desaparicion de la
semillera paraestatal.

El gobierno de Vicente Fox Quezada (2000-2006), a través de modificacio-
nes a la Ley sobre la Produccion, Certificacion y Comercio de Semillas, inicio:

[..] la venta, donacion y entrega de plantas, almacenes, campos
de cultivo y produccion y bancos de semillas de PRONASE y presen-
td una iniciativa para su liquidacion, con la justificacion de que
ya habia cumplido con el objetivo para el que habia sido creada,
era obsoleta y no habia sido capaz de alcanzar la autosuficiencia
financiera (De Itay Lopez, 2012, p. 8).

El proceso de desmantelamiento y privatizacion también fue el destino de
otras empresas publicas que servian como canales de comercializacion en el
sector agricola, tales como el Instituto Mexicano del Café (INmECAFE), la Comi-
sion Nacional de Fruticultura de Meéxico (CONAFURT), Tabacos Mexicanos
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(TABAMEX) y AzUcar, S.A. Minson (2003), menciona que en 1988 habia 103 enti-
dades publicas en el sector rural, pero en 1992 se habian reducido a veinte.
De hecho, entre 1982y 1990, considerando todos los sectores de la economia
nacional, el niUmero de paraestatales se redujo de 1,155 a 285 (Bello, 2009).

Este vacio institucional, generado e inducido por el mismo Estado, ha alla-
nado el camino a las empresas y corporaciones privadas (nacionales y trasna-
cionales) para que participen y controlen el sistema agroalimentario en México.
En el sector comercial y de procesamiento es notable el poder que, después del
progresivo desmantelamiento de conasupo, han adquirido compafiias multina-
cionales como Cargill, Archer's Daniels Midland (abm), Bunge, Luis Dreyfus, Gru-
po Maseca (GrRuma), Grupo Bimbo y Grupo Minsa (Bautista et al.,, 2015).

Las siete empresas mencionadas monopolizan el comercio, el almacena-
miento y el procesamiento de granos y oleaginosas. Algunas actlan en con-
junto a través de vinculos financieros (De Ita, 2003; Bautista et al., 2015) y va-
rias incrementaron sus inversiones a mediados de los noventa, con lo cual han
logrado ampliar su dominio sobre el mercado agricola y con ello acrecentar
sus ganancias (Henriques y Patel, 2004).

No menos importante es la participacion de empresarios privados locales
que comercializan los granos en distintas regiones a lo largo y ancho del pais.
Cabe mencionar, ademas, que la mayoria de estas empresas privadas son las
principales beneficiarias de los programas gubernamentales de “apoyo al
campo”, gue se han puesto en marcha con el modelo neoliberal.

Para el caso de los insumos agricolas, después de la desincorporacion de
PRONASE Y FERTIMEX, diversas compafiias de capital trasnacional han pasado a
dominar este segmento del sistema agroalimentario. Desde los noventa, la
presencia de semilleras como Asgrow y Dekalb ya era sumamente relevante
en la agricultura mexicana (Aboites et al, 1999). Posteriormente, ambas fue-
ron absorbidas por Monsanto, que a su vez fue adquirida en 2018 por la em-
presa alemana Bayer. Esta Ultima empresa junto con Dupont-Pioneer (hoy dia
Corteva Agriscience) y ChemChina-Syngenta, conforman el grupo de firmas
mas influyente en la comercializacion de semillas patentadas a nivel mundial,
incluyendo biotecnologias como las semillas transgénicas u oma (Bautista et al.,
2015; Fletes et al., 2021).
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Para expandir sus dominios en México, Monsanto y Dupont-Pioneer incre-
mentaron sus inversiones en la etapa pos-1L.¢, mediante la compra de semilleras
nacionales como la del Grupo Pulsar (una estrategia que han seguido a escala
global) (San Vicente, 2005). Entre las compafiias semilleras privadas nacionales,
destaca la participacion de ceres con sede en Sinaloa y PROsEsO, ubicada en Colima,
las dos dedicadas a la produccion de semillas hibridas de maiz.

En cuanto a la comercializacién de agroquimicos, ademas de Monsanto,
Dupont-Pioneer y Syngenta, que también se dedican a la fabricacion de este
tipo de insumos, se encuentra la participacion trasnacional de Bayer, Badische
Anilin und Soda Fabrik (BAsF), Dow-Agrosciense, Food Machinery Corporation
(rvC) y American Vanguard Company (AMVAC), que ofrecen a través de distintas
subsidiarias insecticidas, herbicidas, fungicidas y fertilizantes (Bautista et al.,
2015). En el contexto nacional, es fuerte la presencia de empresas como Pola-
quimia, Sintesis y Formulaciones de Alta Tecnologia (SIFATEC), Velsimex y Dragén
(Bejarano, 2017). Este grupo de empresas dominan el segmento de produccion
y comercializacion de paquetes tecnoldgicos, mismos que han dado continui-
dad al modelo rv en un contexto privatizado, con asistencia y apoyo de progra-
mas estatales que, en muchos casos, han incentivado y condicionado la entrega
de recursos para la produccion a la compra de este tipo de insumos.

Mas adelante se vera que en la regidon de estudio, la monopolizacion y el
control de estos segmentos del sistema agricola por parte del sector privado,
ha contribuido a agudizar la vulnerabilidad alimentaria, las condiciones de po-
breza, asi como la marginacion y la exclusion de los campesinos y pequefios
productores. Se analizara que lo anterior es parte de la dependencia de los
pequefios productores a insumos sintéticos y externos con altos costos eco-
ndmicos e impactos en las dimensiones social y ambiental, asf como del con-
trol que ejercen el sector privado sobre los precios de los productos basicos.
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Eliminacion de los seguros y reestructuracién del crédito rural

Con el fundamento macroeconémico de limitar el gasto publico, el gobierno
también tendid a reestructurar el sistema de financiamiento a la agricultura.
Esta estrategia implico la reduccion y la estratificacion del crédito rural, asi
como la eliminacion de los seguros agropecuarios. Una de las primeras pa-
raestatales que resintio los efectos de estos cambios estructurales fue ANAGSA,
la institucion encargada de proteger las inversiones de los productores por
riesgos de pérdidas agricolas causadas por fendmenos climatoldgicos y biolo-
gicos (Diaz, 2006).

Desde su creacion, en 1961, esta institucion proporciono uno de los insu-
mos mas importantes otorgados a los productores dentro de un paquete aso-
ciado a los créditos rurales. El seguro era un componente mas de los apoyos
que se obtenfan cuando se adquirian los créditos oficiales. Estos Ultimos no
podian ser entregados si los agricultores no aseguraban la produccion finan-
ciada (Fox 1992; Diaz, 2006).

Mientras operd ANAGSA, fue notable el crecimiento del area agricola asegu-
rada con subsidios publicos. En 1967 abarcd casi 1.5 millones de hectdreas.
Para 1977 ascendid a 3.6 millones (Diaz, 2006). Con el sav, dicha superficie
incrementd en forma acelerada; en 1980 la cobertura alcanzd 4.6 millones de
hectareas. En 1987, aumentd a 6.9 millones y en 1982 llegd a su punto mas
alto al comprender 7.6 millones de hectareas (Fox, 1992). Los cultivos con
mayor proteccion eran el maiz, el frijol y el sorgo. No obstante la proliferacion
de los seguros en el campo mexicano, su distribucion se dio en forma inequi-
tativa, con beneficios mayores a los grandes productores (Fox, 1992).

A diferencia de lo que ocurrid con otras paraestatales, cuya desincorpora-
cion fue mas o menos gradual, la de ANAGSA fue sUbita, en un contexto en que
los seguros agropecuarios cubrian una proporcién amplia de la superficie cul-
tivada —-segln Diaz (2006), aproximadamente dos terceras partes de dicha su-
perficie hacia finales de los ochenta-.

En 1990 el Estado decidiod la eliminacién de esta institucion, arguyendo
que la expansion de los subsidios requeridos por concepto de seguros resul-
taba cada vez mas costosa, ademas de temas asociados con la simulaciény la
corrupcion generada por informes falsos de agentes gubernamentales que
reportaban “pérdidas” de cultivos, una practica conocida como “industria del
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siniestro” (Fox, 1992; Diaz, 2006; sArH, 1990). En esta practica participaban ins-
pectores de ANAGSA, BANRURAL y el mismo productor. Era un proceso en que se
autorizaban “pérdidas falsas”.

Los agentes del gobierno recibian un pago del productor a cambio
de verificar que habia ocurrido un siniestro. El productor podia
vender la cosecha obtenida y el banco aplicaba la indemnizacion
a saldar el adeudo a fin de que, sin cartera vencida, el productor
obtuviera crédito el siguiente ciclo. Las dos instituciones financie-
ras saldaban sus cuentasy el circulo se cerraba (Diaz, 2006, p. 16).

En 1991, anaGsA fue sustituida por Agroasemex, una aseguradora que
operaba sin subsidios (Appendini, 2001).

Por otra parte, el crédito rural que habia servido de enlace para la obten-
cion de insumos agricolas y asistencia técnica se estratificd y tendié a disminuir.
De acuerdo con la informacion que proporcionan Yunez y Barceinas (2002) y
Gonzalez y Macias (2017), entre 1983 y 1990 el crédito otorgado por las institu-
ciones financieras, BARURAL y los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la
Agricultura (rra), disminuy¢ a una Tasa Promedio Anual (Tpa) de 3.5 %.

Las funciones de BANRURAL, la institucion mas representativa en el rubro de
los créditos agricolas otorgados por el Estado, se redujeron a lo largo de los
afios ochenta (Appendini, 2001). El monto total provisto por esta disminuyo y
hacia 1989 se negaron préstamos a productores que se encontraban en car-
tera vencida dentro del ciclo productivo anterior (1988). Los efectos de esta
reestructuracion se reflejaron inmediatamente, ya que entre 1989 y 1990 el
financiamiento rural se desplomd. Segun Steffen y Tarrio (2010) la superficie
promedio que el Banco acreditaba cada afio hasta 1989 era alrededor de sie-
te millones de hectareas; para 1990 habia caldo a poco mas de 1.9 millones de
hectareas, es decir, se redujo cerca de 73 % (véase también Appendini, 2001).

Durante los afios noventa, BANRURAL dejo de ser la Unica fuente importante
de financiamiento y adquirieron mayor relevancia otros organismos (publicos y
privados) que antes cumplian un rol complementario. En este contexto
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intervinieron FIRA* junto con el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT)
y la Banca Nacional Comercial —esta Ultima se encontraba en proceso de priva-
tizacion-. FIRA también se hizo cargo de las politicas de apoyo a la capacitacion y
la tecnificacion de productores con el fin de elevar la productividad, dominar las
practicas de cultivo y minimizar los riesgos de produccion (sarH, 1990).

Dentro del Programa de Modernizacion se estipuld un trato diferencial
para los productores:

[...] dependiendo de su nivel de ingresos y de su potencial pro-
ductivo. Con este fin se han tipificado a los productores y se han
redefinido las funciones de las instituciones que conforman al
sector financiero rural en tres grandes estratos: [1] productores
de zonas marginadas, [2] productores con potencial productivo
y [3] productores que actuan dentro de la agricultura comercial
(SARH, 1990, p. 996).

En el discurso, el objetivo de esta estratificacion era lograr una asignacion
eficiente de los recursos financieros. El primer grupo incluia campesinos y
otros productores gue no habfan gozado de los precios de garantia durante el
modelo previo, asi como productores deudores que no reestructuraron sus
carteras con BANRURAL (Appendini, 2001). Conformaron el grupo de agriculto-
res que no eran sujetos de financiamiento normal y quedaron fuera de la po-
blacion atendida por el Banco. En compensacion, fueron apoyados con PRONA-
soL a través del “Crédito a la Palabra”y con Fondos Estatales de Reconversion
Productiva (sarH, 1990). Se esperaba que con estos apoyos este grupo de agri-
cultores se convirtiera en uno de productores empresariales para, en su mo-
mento, incorporarlos al sistema financiero formal, lo que implicaba cambiar
los cultivos de basicos por otros mas rentables.

Por otra parte, los productores con potencial productivo serfan atendidos
POr BANRURAL junto con FIray el Fondo Especial de Garantia y Asistencia Técnica

4 Este organismo publico se cred en 1954 con la intencion de estimular la participacion de las ins-
tituciones de crédito privadas en el financiamiento del sector primario. No da créditos directos, sino
a través de intermediarios financieros privados; esto es, en segundo piso. Entre sus objetivos esta el
impulso al potencial de actividades horticolas, fruticolas, pecuarias, acuicolas y forestales (Fira, 2018).
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para Créditos Agropecuarios (FEGA). Este grupo se componia de agricultores de
bajos ingresos, pero excedentarios, y se atribuia a ellos la responsabilidad de
aumentar la oferta interna de alimentos (Appendini, 2001). Por su parte, los
agricultores comerciales, asi como ganaderos y agroindustrias, serfan atendi-
dos por la Banca Comercial, en coordinacion con FIRA'y BANCOMEXT (SARH, 1990).

Aun con los cambios que conllevo la politica financiera de tratos diferen-
ciados, la propension de la Tpa de los créditos otorgados por los bancos publi-
cos siguid disminuyendo. En el periodo 1990-1994 cayd en -3.8 %, mientras
que entre 1994y 2000 la reduccién se acentud a una tasa de -9.9 % (Gonzalez
y Macias, 2017). BANRURAL fue eliminado en 2002, ocasionado por el desequili-
brio financiero (escasa recuperacion de los préstamos otorgados) y sus altos
gastos operativos. “Se esperaba que esta brecha causada por la disminucion
del crédito rural gubernamental [desde los noventa] se cubriera con la banca
comercial” (YUnez y Barceinas, 2002, p. 7).

Entre 1990 y 1994, los créditos ofrecidos por el sector privado crecieron
en forma constante, pero hacia 1995 se redujeron drasticamente ante la crisis
financiera mexicana que inicié en 1994 (Yunez y Barceinas, 2002). Para 2007,
solo 3.6 % de las unidades de produccion agricola disponian de créditos, esto
es, 146,437 unidades de un total de 4, 069,957 (iNeGl, 2007). Segun calculos de
la Encuesta Nacional Agropecuaria en 2017, solo 9.86 % de las unidades de
produccion del pais han obtenido créditos para desarrollar sus actividades
(INEGI, 2017).

Con las reformas neoliberales, la disponibilidad de los recursos financie-
ros al sector agropecuario se ha reducido. Tanto los bancos oficiales como los
privados han canalizado sus créditos en forma selectiva y en menor cantidad,
atendiendo por lo general a productores que corren menos riesgos y asegu-
ran el reembolso de los préstamos. Se infiere que la poca o nula disponibilidad
del crédito constituye uno de los problemas fundamentales para los peque-
flos productores y campesinos, quienes generalmente apelan a préstamos
informales que obtienen en condiciones de desventaja con comerciantes,
prestamistas e intermediarios.

El poco financiamiento ha limitado el acceso a la asistencia técnicay el uso
de agroinsumos, lo que se ha exacerbado con la desincorporacién de las em-
presas paraestatales dedicadas a su produccion. Mientras los subsidios al
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sector primario en México han disminuido, en Estados Unidos y Canada, los
socios comerciales del TLcan, se han incrementado. Esto coloca a los produc-
tores rurales mexicanos dentro de una competencia desigual y desleal que
socava sus capacidades productivas y provoca la exclusion y el desplazamien-
to de los agricultores nacionales.

Privatizacion de tierras ejidales: reforma a la Ley Agraria en 1992

Como se analizé en el capitulo anterior, las reformas agrarias implementadas
desde 1915 se habian constituido en el principal instrumento -dentro de las
politicas de desarrollo agricola- para incentivar la produccién de alimentos
y representd una de las pocas vias de acceso a tierras para las poblaciones
indigenas y campesinas. En casi ochenta afios (hasta 1992) se repartieron en
propiedad colectiva 103 millones de hectareas a 29,942 ejidos y comunidades
agrarias, lo que representd 52 % de la superficie total del pals, que abarca 196
millones de hectareas (NUfiez et al, 2013; De Ita, 2019). “Los derechos de los
ejidatarios y comuneros sobre las propiedades agrarias eran histéricamente in-
alienables, imprescriptibles, inembargables y no transferibles” (De Ita, 2019, p.
96). Este estatus juridico protegia la propiedad social de la competencia abierta
en el mercado con el fin de preservar las tierras sustraidas al régimen privado.

Aunqgue se ha sefialado que el reparto constituyd un mecanismo de ascen-
so social para los habitantes del medio rural (Mackinlay, 1994), sus alcances y
procedimientos también mostraron ciertos limites que fueron impuestos por
los diferentes gobiernos de acuerdo con distintas coyunturas politicas. Duran-
te el cardenismo, la forma social de tenencia de la tierra desempefi¢ un papel
central en la formacion del Estado, asi como en el establecimiento de un cor-
porativismo que permitié la difusion institucional de recursos al medio rural
(Rinaldy, 2013). Luego, los gobernantes poscardenistas, vieron en los ejidos y
comunidades un obstaculo al desarrollo del capitalismo agricola e industrial,
y su funcién era mas la de mantener el orden sociopolitico frente a las deman-
das de tierras (Gutelman, 1987; Otero, 2004).

En todos estos periodos, el disefio de las politicas agrarias entrafié nor-
mas que tendieron a proteger la propiedad privada. Por ejemplo, con Carde-
nas prevalecio la dualidad de fuerzas politicas donde, a la par del gran reparto
agrario, se respetd el principio de propiedad privada inalienable. En los
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periodos presidenciales sucesivos, con el proceso de colonizacion de los te-
rrenos nacionales, siempre se procurd no afectar las garantias de la propie-
dad privada. Mackinlay (1994) explica lo siguiente:

[..] el reparto de la tierra y la canalizacion de recursos a los pro-
ductores agricolas, fueron diferenciados: por un lado, se promo-
vio el desarrollo de los empresarios agricolas, otorgandoles las
mejores tierras y haciéndolos los beneficiarios fundamentales de
la inversion publica y demas apoyos estatales; por el otro, se con-
formé un complejo sistema clientelar corporativo, estructurado
en torno al reparto de tierras menos productivas y la entrega de
escasos recursos destinados a controlar politicamente a campe-
sinos pobres. (p. 104)

Con la reforma agraria de 1992, la perspectiva politica en la que se prote-
ge y fomenta la propiedad privada se confirma y hace explicita. Con su imple-
mentacion, el Estado canceld el reparto de tierras colectivas y sus procedi-
mientos (dotacion, ampliacion o creacion), a la vez que las privatizd e
incorporo a la dinamica del mercado.

La modificacion al Articulo 27° constitucional derogd el derecho de los
mexicanos sin tierra a solicitarla y se establecieron las bases legales para la
rentay venta de las tierras colectivas, anteriormente inalienables (NUfiez et al,,
2013). Segun los disefiadores de esta politica, la privatizacion aumentaria los
incentivos a la produccion y mejoraria el funcionamiento de los mercados de
tierras (De Ita, 2019).

El supuesto es simple: la mercantilizacion de la tierra atraeria la inversion;
haria del ejido una “unidad econémicamente viable” y convertiria los ejidata-
rios en pequefios empresarios que podrian establecer relaciones con el sec-
tor mercantil (véase Salinas, 1991).

Los argumentos que esgrimieron los gobernantes neoliberales para ter-
minar con el reparto de tierras estaban ligados a una forma muy concreta en
que ellos concebian el ejido (ademas de otras formas de propiedad colectiva,
como las comunidades agrarias), a saber, “como la principal causa de la crisis
del campo” (De Ita, 2019, p. 96). Durante el mandato de Salinas de Gortari, que
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fue el periodo en que se concretd la reforma agraria de 1992, el ejido no re-
presentaba una alternativa asequible para encauzar el desarrollo del medio
rural. Por un lado, la élite politica alegaba que el creciente fraccionamiento de
las tierras —-provocado por un supuesto “agotamiento” y el crecimiento demo-
grafico- habia intensificado el minifundio, al cual se atribuyeron la dependen-
Cia, la baja productividad y la pobreza de los campesinos. Salinas (1991) asocié
la pequefia escala (cinco hectareas de tierra laborable de temporal) con estan-
camiento, deterioro técnico, baja productividad y pobreza.

Por otra parte, aducian que el mandato constitucional de reparto agrario
habfa socavado los derechos de propiedad privada, desalentando la inversion
en el campo (De Ita, 2019). La privatizacion de las tierras ejidales, por lo tanto,
era la estrategia central que proponian para dar certidumbre al sector priva-
do; los terratenientes ya no se sentirian amenazados por los deslindes y po-
drfan invertir con seguridad (Otero, 2004).

En este marco, bajo los preceptos neoliberales, se impulsé la apertura de
las tierras colectivas y su incorporacion a la produccion privada y comercial, al
amparo del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales (Procepe) (Bello,
2009). Con PROCEDE, un gran numero de ejidatarios obtuvieron un documento
que les otorgo derechos individuales de propiedad sobre sus parcelas. Con este
certificado tienen la posibilidad legal de venderlas, rentarlas o dejarlas como
garantia de préstamo (Bello, 2009). Asi, PROCEDE entrega el derecho a los ejidata-
rios a decidir, estrictamente bajo las reglas del mercado, el destino de sus tie-
rras comunes y sus recursos (De Ita, 2019). En el fondo, esta propuesta promo-
vi6 la mercantilizacion de la tierra colectiva y fomentd la asociacion de
inversionistas con ejidatarios, cuyo propdsito —al menos en teorfa-, era estable-
cer granjas de tamafios viables, concentradas, capitalizadas y tecnificadas. Se
pensaba que eso ayudarfa a reducir el minifundio y se formarian unidades de
produccion, mayores y rentables, por economias de escala (De Ita, 2019).

En general, una de las principales repercusiones de la ley de 1992, fue
modificar las relaciones de tenencia de Ia tierra en el campo mexicano, en
cuanto a su adquisicion y aprovechamiento (Mackinlay, 1994). En el nuevo es-
quema agrario, la tierra dejo de ser un derecho social y pasé a constituir una
mercancia anclada a un derecho individual. Bajo este esquema, la tierra ya no
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es considerada una proteccion colectiva para producir, sino un recurso indivi-
dual para vivir.

Estos cambios agrarios tomaron lugar en el marco de las politicas de es-
tabilizacion y ajuste, que buscaron integrar la economia nacional a la dinamica
global. Lo anterior explica el impulso que se comenzd a dar a la reconversion
de los pequefios productores en empresarios, a través de asociaciones con
mercantiles (Rinaldy, 2013). Pero, segun la logica oficial entonces imperante,
mientras los pp no modificaran la escala de tierra en que producian, serfan
considerados pobres, ineficientes y, por tal motivo, estarian sujetos a progra-
mas de lucha contra la pobreza, pero excluidos de politicas agricolas de inver-
sion. En este sentido, los efectos de la reforma agraria no han sido positivos
para los ejidatarios y campesinos.

Para los jornaleros o agricultores sin tierra, significo la imposibilidad para
acceder a tierras por la via constitucional y se vieron obligados a ajustarse a
relaciones de caracter mercantil para su adquisicion. Ademas, los objetivos de
modernizacion agraria no se alcanzaron.

En la actualidad, los nucleos agrarios cuentan con menos infraestructura
tecnoldgica, y la tierra con potencial productivo se ha concentrado en manos
de agricultores comerciales, agroindustrias, ganaderos, caciques y funciona-
rios gubernamentales (Steffen y Tarrio, 2010; De Ita, 2019). La reforma, mas
bien, abri¢ la posibilidad de un nuevo latifundismo y ha dado continuidad al
despojoy al acaparamiento, directo e indirecto, de tierras y recursos natura-
les mediante su mercantilizacién. En la actualidad, son estos procesos los
que dan forma al desarrollo de proyectos agroindustriales, mineros e incluso
al decreto de Areas Naturales Protegidas (ANP) que en conjunto enajenan, a
ejidatarios y comuneros, el control de sus territorios (De Ita, 2019).

La tabla 13 ilustra los diferentes cambios estructurales que ha conllevado
el modelo neoliberal sobre la agricultura. Por un lado, la eliminacion de las
diversas instituciones publicas que estaban vinculadas a la produccion de bie-
nes basicos y, por otro, la creciente participacién del sector privado. Estas
politicas de ajuste y estabilizacion fueron consistentes con las prescripciones
que las instituciones financieras internacionales dieron al Estado mexicano,
las cuales dieron prioridad a la generacion de un régimen agroalimentario
global. De este modo, se desregularon los mercados agricolas y se
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privatizaron los subsidios y la tierra, al tiempo que incrementd la intervencién
de actores empresariales, internacionales y nacionales.

Tabla 13. Reformas estructurales en el campo durante el neoliberalismo

Instituciones publicas Nuevos actores (privados

Reformas neoliberales

pre-neoliberales y publicos)
1986. GATT.
Proteccién arancelariay Liberacién de permisos de
permisos de importacion importacion.
Reduccion de aranceles.
ANAGSA 1990. Eliminacion. Agroasemex 1991.
Compafifas

internacionales: Bayer-
Monsanto, Syngenta,
Dupont-Pioner, BAsF,
Dow-Agrosciense, FMC.
Compafifas nacionales:
Polaguimia, SIFATEC,
Velsimex y Dragon.

1992. Eliminacion.
FERTIMEX 1993. Liberacién de mercados de
agroquimicos.

Compafifas
internacionales:
1989. Recortes fiscales al organismo. Monsanto-Bayer,
PRONASE 1989. Apertura a los mercados de Dupont-Pioner,
semilla. Syngenta.

2002. Eliminacion.
Compafifas nacionales:
CERES y PRONASE.
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Instituciones publicas

Reformas neoliberales

Nuevos actores (privados

CONASUPO

pre-neoliberales y publicos)
1989. Se pierde el monopolio de las
importaciones de granos basicos.
1990. Se eliminan los subsidios al
consumidor para pan de trigo.
Compafifas

1991. Se eliminan los precios de
garantia de ocho cultivos: algodén,
cebada, arroz, soja, sorgo, cartamo,
girasol y trigo.

1990-1992. Se elimina el
procesamiento de cultivos y se
privatiza o transfiere a autoridades
locales la subsidiaria BORUNCONSA.

1993. Se flexibilizan las importaciones
de bienes agricolas sujetos a
permisos, incluyendo mafz y frijol.

1998. Se eliminan los subsidios al
consumidor para tortilla de maiz.

1999. Eliminacion.

internacionales: Cargill,
ADM, Bunge, Luis
Defruys, Grupo Maseca,
Grupo Minsa.
Comercializadoras
locales

ASERCA (Institucién
publica).

BANRURAL

1989. Se estratifican los créditos:
productores marginales, potenciales
y rentables.

1992. Deja de subsidiar tasas de
interés

2002. Eliminacién.

Banca comercial
Despachos privados

Articulo 27°

1992. Reforma agraria. Privatizacion
de tierras colectivas.

Asociacion mercantil entre
ejidatarios y sector privado.

PROCEDE
Sociedades mercantiles

Sustitucion de los subsidios
convencionales

1991. Apoyos a la comercializacién.

1993. PROCAMPO.

1994, TLCAN.

ASERCA (Institucion
publica).

Fuente: Elaboracion propia. Esta tabla es una adaptacion con informacion actualizada a la

presentada por Appendini (20071).
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Estos procesos de cambio han generado un vacio de instituciones publi-
cas en el campo, cuyos efectos han sido negativos en las economias de las
familias rurales dedicadas a la produccién de alimentos basicos a baja escala,
ya que ha limitado su acceso a recursos financieros, insumos, tierras y debili-
tado los canales de comercializacion y los precios del maiz.

Ademas, en todos los ambitos de la reestructuracion neoliberal se obser-
van formas de exclusion econdmica y cultural que infravaloran al sector social
de la agricultura. Desde los distintos discursos y practicas de las politicas neo-
liberales, los campesinos, indigenas y pequefios productores son considera-
dos “ineficientes” e “improductivos”, “incapaces” de abastecer de alimentos al
pals tanto por su escala (pequefios lotes cultivados) como por sus practicas de
produccion (Nigh, 2010). Por tal motivo se les presiona a la reconversion pro-
ductivay empresarial, a adaptarse a las condiciones de libre mercadoy a reor-
ganizarse para articularse al sector privado. Estas diferentes limitantes y la
exclusion se han exacerbado con el TLCAN.

En el siguiente apartado se describe el contexto que precede a dicho trata-
doy algunas de las principales politicas que han pretendido, sin éxito, aminorar
los efectos adversos que supuso la consolidacion de la apertura comercial.

Antesala al Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(TLCAN): ASERCA Y PROCAMPO

Antes de la firma del TLcan en 1993, la politica agricola en México se caracterizd
por incentivar la apertura comercial de los cultivos basicos, flexibilizar los per-
misos de importacion y desmantelar algunas de las empresas paraestatales
que habian subsidiado su produccién. Para el caso de algunos granos como
el maiz y el frijol, el precio de garantia permanecié como uno de los pocos
apoyos que ofrecid coNAsUPO, sin que ello favoreciera plenamente la economia
de los agricultores.

Especificamente para el maiz, los productores no lograron mejorar sus
ingresos debido a diversos factores. Sus precios reales habian disminuido
como consecuencia de una caida en los subsidios a los precios de garantia
(Nadal, 2002). En los primeros afios de los noventa, el gobierno intentaba es-
tabilizar las presiones inflacionarias de los alimentos basicos y dado que el
maiz se utiliza en la dieta diaria de la poblacion mexicana, se buscd mantener
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bajos sus costos. Por otra parte, la presion de la apertura de los mercados
conllevaba la necesidad, cada vez mas acuciante, de alinear los precios inter-
nos a los internacionales, lo que también tuvo un impacto negativo en los
precios del grano (Puyanay Romero, 2008).

La liberacion comercial y el retiro del Estado en la proteccion que ofrecia
a la produccién agricola, propiciaron demandas por parte de los agricultores
que padecian la falta de apoyos institucionales. Los productores buscaron
compensar la pérdida de los subsidios y los bajos precios de garantia. Algunos
intentaron integrarse a las nuevas reglas del mercado. El gobierno, por su
parte, dio tratos y respuestas diferentes a cada demanda (Puyana, 2012). En
plena antesala al TLcAN, se disefiaron nuevas lineas de accidn politica hacia la
agricultura, acordes a las condiciones de competencia externa: se crearon ins-
tituciones de apoyo a la comercializacion y programas compensatorios. Am-
bos traerian, afios mas tarde, beneficios a la agricultura comercial a gran esca-
layalas empresas agroindustriales, en detrimento de las familias campesinas.

En 1991, se fundd una nueva compafia publica comercializadora, denomi-
nada Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), CUYO Propo-
sito inicial consistié en asistir a los agricultores excedentarios de granos basicos
que tenfan dificultades para vender sus cosechas (YUnez y Barceinas, 2002).
Cabe mencionar que la dificultad para la venta de estos productos tenia relacion
con la creciente apertura de los mercados, que ponia en evidencia el vacio es-
tructural en el pais y las asimetrias entre los subsidios que recibian los agricul-
tores nacionales respecto a sus competidores en los Estados Unidos y Canada
(Appendini, 2014). Esta transicion conllevd una transformacion radical para los
agricultores mexicanos, quienes No tenian experiencia en la venta de granos
basicos bajo las reglas del libre mercado: falta de informacion, débil infraestruc-
tura y capacidad de negociacion desigual entre los productores locales.

ASERCA se cre0 oficialmente para salvar dicha transicion, aunque no incluyo
nada para lidiar con las desigualdades venideras entre el sector comercial y
social de la agricultura (Appendini, 2014). De acuerdo con Fox y Haight (2010)
y YlUnez (2003), esta agencia se cre¢ para reemplazar la anterior compafifa de
subsistencias populares (CONASUPO), pero sus resultados han favorecido poco
a los agricultores de bajos ingresos. Han sido los productores a gran escala y
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la industria de la harina de maiz los que se han beneficiado de los apoyos a la
comercializacion (Appendini, 2014).

Originalmente, los subsidios que entregd ASERCA, se restringieron al comer-
cio de sorgo y trigo, para después extenderse a otros cultivos, principalmente
maiz, arroz, algodon, soya, entre otros (Puyanay Romero, 2008). A diferencia de
CONASUPO, a este nuevo organismo no se le asignaron facultades para procesar,
comprar o vender granos (Yunez, 2003). Estas actividades quedaron reservadas,
en principio a CONASUPO,® pero después pasaron a manos de empresas particu-
lares del sector privado: comercializadoras y agroindustrias.

ASERCA intervino en el comercio del maiz a partir de 1996 (Yunez, 2003). Su
funcién en este rengldn ha consistido en compensar a los productores y co-
mercializadores cuando los precios del mercado internacional, establecidos
en la Bolsa de Valores de Chicago, estan por debajo de los costos de produc-
cion nacionales. El esquema de precios que se ha seguido es el de indiferencia,
que consiste en fijar un precio concentrado antes de la temporada del cultivo,
tomando como referencia el precio internacional, mas los costos por almace-
namiento y transporte (Yunez y Barceinas, 2002; Yunez, 2003).

Entre 1997 y 1999, coNnasuPO siguid comprando maiz, pero como una ins-
tancia de Ultimo recurso, es decir, adquirfa solo a productores que no podian
obtener un mejor precio al estipulado en el mercado. Cuando conAsuPO fue
eliminada, AsERCA se convirtié en una de las instituciones centrales para el im-
pulso de las politicas agricolas neoliberales y los apoyos a la comercializacion
se han otorgado a los productores siempre y cuando vendan sus cosechas a
la iniciativa privada, conformada por procesadoras de alimentos y comerciali-
zadoras de granos, que participan en programas disefiados por esta institu-
cion publica.

ASERCA también se encargd, hasta 2010, del Programa de Apoyos Directos
al Campo (procaMPO), creado en 1993 para compensar a los productores de
granos en general, por los subsidios que recibfan sus competidores en Esta-
dos Unidos y Canada (Puyana y Romero, 2008; Fox y Haight, 2010). A partir de
2011, PrOCAMPO paso a ser administrado por SAGARPA, hasta su desaparicion en

5 Respecto a las funciones de procesamiento hasta 1992, afio en que se elimina esta actividad en
CONASUPO. La compray la venta de granos, al menos maiz, frijol y leche en polvo, hasta su eliminacion
en 1999.
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2019. Cabe sefalar que parte de su financiamiento corrié a cargo de institu-
ciones multilaterales como el Bm y el BID (Fox y Haight, 2010).

PROCAMPO fue creado para otorgar recompensas a los productores de
acuerdo con la posesién y dimension de la tierra que cultivaban. Es decir, pro-
porciond pagos directos en funcion de la cantidad de hectareas que tuviesen
bajo siembra. Se proyectd con una vigencia de quince afios, siguiendo una
clausula establecida en el TLcan, donde los productores no tendrian acceso a
mas subsidios, los cuales eran concebidos en las iniciativas neoliberales como
“los distorsionadores del mercado”.

Alinicio, los pagos se asignaron a productores que cultivaban algin grano
basico en los tres ciclos precedentes al periodo primavera-verano 1993 y se
buscd abarcar un total de tres millones de productores, incluyendo 2.2 millo-
nes que habian sido excluidos de la anterior politica de créditos y precios fijos.
De este modo, el programa se insertd dentro de un discurso oficial de aparen-
te “justicia” e “igualdad”, en "beneficio” de los campesinos. Sin embargo, vere-
mos que, en la practica, se tratd de una politica sumamente regresiva que
beneficié a los productores que eran duefios de una mayor cantidad tierras.
Los pequefios productores y campesinos, debido a la escala de sus parcelas,
percibieron marginalmente este subsidio.

PROCAMPO surgié con la idea de otorgarse a nueve cultivos: maiz, frijol, trigo,
algodon, arroz, cartamo, cebada, sorgo y soya.® Sin embargo, hacia 1995, la
superficie elegible se ampli¢ a cualquier cultivo licito. Al no estar destinado a
uno en especifico (por ejemplo, dirigido exclusivamente al maiz), se esperaba
que las decisiones individuales de los agricultores seguirian las reglas del mer-
cado, es decir, tenderian a sembrar cultivos que representaran mejores ganan-
cias econémicas, tales como las hortalizas y frutas (Puyana y Romero, 2008). De
hecho, uno de los propdsitos del programa era impulsar la conversion de
aquellas superficies en las que era posible establecer actividades agricolas que
tuvieran una mayor rentabilidad, a costa de los granos basicos como el maizy
el frijol. En este sentido, PrRocampPO se difundid como una iniciativa que promovia
la reconversion productiva, como lo explica Lopez (2019, p. 5):

6 Ademas del cultivo, la “elegibilidad del terreno” suponia que los beneficiarios del apoyo debfan
demostrar su posesion legal, para lo cual serviria el PROCEDE.
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[...] fue precisamente en el sexenio salinista cuando, frente a la aper-
tura del TLcAN, se comenzd a promover la idea de las “ventajas com-
parativas” que tenfa México ante sus socios comerciales y de pro-
mover la siembra de cultivos comerciales para los que México tenfa
gran vocacion (frutales y hortalizas), al tiempo que se buscaba redu-
cir la siembra de granos basicos que podiamos adquirir a precios
bajos en el mercado internacional. A partir del ciclo otofio-invierno
95-96, PROCAMPO permite la siembra de cualquier cultivo siempre y
cuando sea licito, como parte del requisito de siembra.

Moguel y Bartra (1995) sefialan que el programa solo ofrecerfa una via
menos dolorosa e indirecta de reconversion productiva en el mediano plazo
para un sector de productores, en el sentido de “inducir”, por la via de una li-
beralizacion gradual y controlada, el desplazamiento de cultivos tradicionales
y “no competitivos” por otros que gozaran de ventajas comparativas frente a
los productos agricolas del extranjero.

No obstante, los resultados de este fomento a la reconversion no fueron
los que esperaban los diseffadores del programa. La mayoria de los producto-
res, pequefios, medianos y grandes, continuaron sembrando maiz y no transi-
taron a hortalizas y frutas. Los agricultores de subsistencia utilizaron PROCAMPO
para cubrir cualquier necesidad urgente, como la obtencién de alimentos,
ropa o atencion médica y, en mucho menor medida, se empled para la pro-
duccion de maiz. En general, fue visto como un programa asistencialista, como
paliativo a la situacion econdmica de las familias de bajos ingresos dedicadas
a la agricultura de basicos, pero no ofrecio los recursos necesarios para la
transicion a cultivos “rentables”.’

7 Ldpez (2018b) plantea que, mientras funciond, PROCAMPO se conjugd con la importancia del maiz
en la economia tradicional de subsistencia, teniendo un efecto en el incremento de la superficie
de malces, pero no en los rendimientos. La misma autora plantea, con el apoyo de una evaluacion
realizada por una consultorfa, que el enfoque de ProcAMPO era asistencial, por lo que se destind en
mayor parte a la cobertura de gastos personales y de alimentacién. En el estrato de subsistencia
el programa representaba el principal ingreso monetario recibido por el desarrollo de la actividad
agricola, funcionando como un programa de combate a la pobreza, mas que como un estimulo a la
produccion.
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Por otra parte, quienes realmente se vieron estimulados a sembrar maiz
con los subsidios de este programa fueron los grandes productores de los esta-
dos del norte de México, ya que recibian importantes montos dada su amplia
escala de tierras para produccion. De hecho, diversos trabajos han documenta-
do que, mas que fomentar la reconversion y disuadir a los productores de sem-
brar maiz, PrRocaMPO contribuyd en muchos casos a mejorar su produccién, so-
bre todo en el sector de los agricultores grandes (Merino, 2010; Scott, 2010).

Mas adelante analizamos y discutimos que el programa continué a pesar
de la clausula impuesta en el TLcan y que la premisa de igualdad que pregond
en sus inicios no se cumplié. Demostramos, a partir de la revision de otros
trabajos, que PROCAMPO, por su enfoque regresivo, centrado en la cantidad de
tierras cultivadas, trajo mayor beneficio a los grandes productores, pero ex-
cluyd e integré en forma marginal al sector social de la agricultura, conforma-
do por productores a baja escala.

Tratado de Libre Comercio de América del Norte y granos basicos
Para la agricultura mexicana, el TLCAN represent6 la culminacion de las reformas
estructurales y de libre mercado. Dicho acuerdo incluyd un capitulo agricola que
promovio la liberalizacion del comercio del sector agropecuario y forestal (De Ita,
2007). Uno de los compromisos mas drasticos se pacté entre los dos primeros
paises, México y Estados Unidos; residié en la liberalizacion total del comercio
agricola y agroalimentario en un periodo maximo de diez a quince afios (Puyana
y Romero, 2008). Ambos establecieron salvaguardas bilaterales® para los pro-
ductos agricolas considerados sensibles en sus economias. México fijo medidas
arancelarias para cebada, maiz, frijol y leche en polvo, mientras que Estados Uni-
dos aplico aranceles a vegetales y frutas como fresa, tomate, citricos, entre otros
(Puyanay Romero, 2008). En 2003, una vez transcurridos los primeros diez afios,
la mayoria de los productos agricolas fueron liberados; solo quedaron maiz, frijol
y leche en polvo con una proteccion extraordinaria hasta 2008 (De Ita, 2007).

El principio neoliberal del que parten los impulsores del TLcan considera
que el aumento del comercio internacional detona el crecimiento econémico,

8 Las salvaguardas se entienden como mecanismos compensatorios cuando un aumento de im-
portaciones representa una amenaza considerable o un dafio grave a un sector en especifico (YU-
nezy Barceinas, 2002).
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mientras que la apertura de los mercados propicia ganancias cuando los pafses
se especializan en areas de las que pueden obtener ventajas comparativas (De
Ita, 2007).

Para México, se establecieron competitivos los productos horticolas y fru-
ticolas, no asi los granos basicos que quedaron en manos de Estados Unidos
y Canada. Desde que se firmo el Tratado, el comercio exterior agropecuario en
México se dinamizo y crecio aceleradamente y, hasta 2002, las importaciones
-principalmente de granos como maiz- aumentaron muy por encima de las
exportaciones (YUnez y Barceinas, 2002). En 2003, cuando se cumplié la pri-
mera fase de desgravacion, dicho comportamiento se revierte y las exporta-
ciones crecieron a un ritmo mayor que las importaciones (De Ita, 2007). Algu-
nos productos no tradicionales como las frutas frescas, jitomate, legumbres y
hortalizas, influyeron de manera determinante en el incremento de tales ex-
portaciones (Nadal, 2002; De Ita, 2007).°

La dinamica del comercio exterior entre 1993 y 2014 no ha impactado de
manera favorable en el crecimiento de las actividades agricolas. En la figura 6, se
observa que en este periodo el déficit de la balanza comercial agropecuaria ha
sido una constante desde que se firmd el TLcaN, con excepcion de 1995y 1997
(véase también anexo 2). En afios recientes, con las devaluaciones en el peso
mexicano, se han hecho competitivas las exportaciones hortofruticolas gene-
rando superavits importantes en la balanza agropecuaria'® (Martinez, 2019).

Pero, ¢esto beneficia a todos los sectores agricolas? No. Una de las con-
clusiones que se puede inferir de esta dinamica internacional en el sector
agropecuario, reside en que, pese a que en el Tratado se estableci¢ a México
como un palis exportador y competitivo en cultivos no tradicionales y de alto
valor mundial, no se tradujo en beneficios para la agricultura en general, ya
que solo proporciones minimas de toda la superficie cultivada se emplean en
productos que tienen alguna ventaja (De Ita, 2007). Aun con los superavits que

9 Nadal (2002) y YUnez y Barceinas (2002) demuestran que las exportaciones de productos hor-
ticolas aumentaron dramaticamente con el TLcan. De Ita (2007) reporta que, en 2006, cuatro pro-

ductos representaron 73 % de las exportaciones agropecuarias de México, entre ellos, jitomate,
legumbres y hortalizas, frutas frescas, ademas de ganado vacuno en pie.

10 “Superavit de 70 % de la balanza agroalimentaria” (Enciso, 2018).
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se registran en los Ultimos afios, debido al incremento de las exportaciones de
frutas y hortalizas, De Ita (2018), explica que:

Los promotores de las ventajas comparativas en la agricultura de-
muestran ignorar que la produccion de hortofruticolas, de la que de-
pende el superavit comercial con Estados Unidos, y en la que México
tiene ventajas comparativas, no compite, salvo algunas excepciones,
con la superficie en la que se cultivan granos basicos. Los cultivos
hortofruticolas, considerados suntuarios porque son prescindibles,
tienen barreras climaticas y de mercado que les impiden extenderse
sobre los mas de 13 millones de hectareas cultivadas con granos
basicos, por casi 4 millones de productores. La produccion de agua-
cate, jitomate, pimiento, brocoli, otros vegetales, melonesy todo tipo
de moras, absorbe si acaso un milléon de hectareas, [y] esta contro-
lada por unas 500 empresas, muchas de ellas extranjeras, y genera
menos de un millén de empleos de pésima calidad. (s.p.)

Figura 6. Balanza comercial agropecuaria 1993-2023 (en miles de ddlares, anuales)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de BANXICO (1993-2023).
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Siguiendo la figura 6, el gasto mas elevado en importaciones agropecua-
rias se observa en 2008, con casi cuatro mil millones de ddlares, que significa-
ron la compra en el exterior de 45 % de los alimentos, de los cuales mas de 70
% eran de procedencia estadounidense (De Ita, 2018). Ademas de este balan-
ce del comercio internacional, se tiene que el nimero de personas que se
ganan la vida en la agricultura ha disminuido continuamente en este periodo
(Bellante, 2019). Segun Fox y Haight (2010), entre 1991 y 2007, el empleo agri-
cola se redujo 20 %. Nadal (2017), por su parte, ha sefialado que se han perdi-
do dos millones de empleos en el sector agricola, efecto directo del TLcaN.

Los disefiadores del TLcAN pronosticaron cambios importantes, como la
reconversion de los patrones de cultivos, de granos basicos a cultivos renta-
bles, y la disminucion de la produccién de maiz. La teorfa econdmica que res-
palda estos prondsticos sugiere que, cuando los precios del cultivo disminu-
yen, la producciéon también deberfa disminuir. Los productores deberfan
recibir las sefiales de los precios que establece el mercado y dejar de cultivar
maliz porque ya no es rentable (Henriques y Patel, 2004). Ni los prondsticos ni
la teorfa fueron del todo precisos (Henrigues y Patel, 2004; Appendini y Quija-
da, 2014; Appendini et al, 2008). En lo fundamental, la mayoria de los agricul-
tores que quedan en el campo mexicano contindan sembrando maiz y los ni-
veles de produccion del grano han permanecido practicamente inalterados e
inclusive han incrementado en los Ultimos afios.

En la figura 7 se aprecia que, en el periodo 1994-2022, el volumen de pro-
duccion de maiz incrementd 45.6 % (8,317,413.30 toneladas), pasando de 18,
235,826 a 26, 553,239.30 toneladas (véase también anexo 3).
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Figura 7. Produccion de maiz en México 1994-2022"
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Fuente: Elaboracion propia con informacion en siap (1994-2022).

Los estudios han explorado las diversas razones que explican esta ten-
dencia. Una de ellas es que el maiz es el cultivo y el alimento basico de las fa-
milias rurales, y, por tanto, los pequefios productores y campesinos lo siguen
cultivando con fines de autoconsumo (Appendini y Quijada, 2014). Por otro
lado, muchos de estos productores de autoconsumo no tienen opciones dis-
ponibles para cambiar a cultivos mas competitivos en condiciones de merca-
do abierto; carecen de activos como crédito, tecnologias y trabajan en tierras
gue no son adecuadas para su siembra, como han sefialado De Ita (2018) y
Henriques y Patel (2004).

El crecimiento de la produccion también se puede atribuir al aumento de
los rendimientos del maiz, como resultado del creciente uso de herbicidas,
pesticidas y fertilizantes, cuyos efectos son contraproducentes para el medio
agroecoldgicoy la salud (Nadal y Wise, 2005). Otra explicacion indica que se ha
presentado una reestructuracion en el ambito geografico del maiz, en el que

11 Los datos de esta grafica se agregan en el Anexo 4. “Produccién de maiz en México 1994-2022".
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grandes agricultores empresariales en los estados de la region norte del pals,
como Sinaloa, han incrementado y concentrado la produccién nacional
(Appendini, 2014; Eakin et al.,, 2014).

Este Ultimo punto demuestra que la estructura del sector agricola de maiz
se encuentra polarizada en distintos grupos de productores que, por otra par-
te, han resentido y enfrentado la apertura comercial en forma desigual. Mien-
tras los productores empresariales han aprovechado la apertura para dinami-
zar su produccion y sacar provecho de los subsidios que el Estado ha otorgado
en este marco, la mayoria de los medianos y pequefios agricultores han sido
desplazados de sus actividades o estan sometidos a una presion econémica
creciente al competir en desventaja, no solo con los productores empresaria-
les nacionales, sino también con las importaciones de Estados Unidos, que
han inundado el mercado doméstico a precios dumping (esto es, por debajo
de su costo real de produccion). En 2007 se importaron 15.3 millones de to-
neladas de maiz, cifra equivalente a 36 % del consumo nacional (De Ita, 2018).
En 2020 la adquisicion en el exterior de este grano super¢ los 16 millones de
toneladas, de las cuales 14.8 venfan de Estados Unidos (SIAVI 5.0, 2021).

Con el TLcan, las importaciones de maiz aumentaron drasticamente, a pe-
sar de que fue uno de los bienes protegidos con salvaguardas. Con el acuerdo
se permitié una cuota de importacion de 2.5 millones de toneladas con aran-
celes a las importaciones de 215 % sobre la cuota (Nadal y Wise, 2005). La
cuota de importacion aumentarfa cada afio 3 %, hasta alcanzar 3.6 millones de
toneladas en 2008, mientras que los aranceles se eliminarian el mismo afio.
Dicha transicion se anticipd y las importaciones excedieron los niveles acorda-
dos, lo que provoco que los precios del grano se desplomaran.

En la figura 8 se observa que la balanza agropecuaria de maiz entre 1993
y 2015 fue deficitaria. Ese déficit incrementd de 0.63 mil millones de ddlares a
mas de 5.7 mil millones de ddlares. Esta informacion se puede corroborar con
los datos del anexo 4. “México: valor de las importaciones de maiz”.
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Figura 8. México: balanza agropecuaria de maiz (miles de dodlares)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion en Banxico (1993-2023).

El Estado justifico que la proteccion no se hizo efectiva puesto que se in-
tentaba apoyar a los sectores econdmicos que utilizaban el maiz para consu-
mo o para su transformacion, como la ganaderia (forraje), la industria de la
harina (produccion de alimentos procesados) y la industria de las bebidas
(como endulzante). De acuerdo con Nadal (2002), la asignacion de las cuotas
de importacién fue determinada por un comité especial, bajo la tutela de la
Secretaria de Economia (sg) y de la entonces Secretaria de Agricultura, Gana-
deria, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (saGaArrA). En dicho comité tuvie-
ron lugar empresarios importadores del grano (molinos harineros, plantas in-
dustriales, productores de fructosa con alto contenido de maiz, productores
de ganadoy aves), pero no el grueso de los productores nacionales. Esta falta
de representacion explica mejor por qué no se aplicaron los aranceles, mas
alla del discurso oficial de apoyo a los sectores mencionados.

Wise (2008) sefiala que, desde que entrd en vigor el TLcaN, las compras del
grano de Estados Unidos se triplicaron y los precios nacionales del mismo
cayeron 50 %. Ademas, mientras el gobierno estadounidense ha aumentado
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Su apoyo a la agricultura de granos, en México los programas destinados al
campo disminuyeron drasticamente, o bien, como se argumenta a continua-
cion, se reorientaron al impulso de la agricultura empresarial y a la agroindus-
tria, consideradas por los idedlogos y tecndcratas neoliberales como los “efi-
cientes” y “competitivos” en condiciones de libre mercado.

La apertura comercial ha implicado el sacrificio de la produccién de gra-
nos basicos, a cambio del acceso al mercado internacional de hortalizas y fru-
tas. Como consecuencia, los productores a baja escala de granos como el maiz
han sido, parafraseando a Ana De Ita (2007, p. 6), “los perdedores netos del
capitulo agricola del TLcan”. Con la disminucion de los precios del grano han
visto erosionados sus ingresos y otros medios de vida, lo que ha conllevado
mayor vulnerabilidad econdmica, alimentaria y social.

“Apoyos” a la comercializacién y procampo: subsidios regresivos

En el discurso oficial, los programas que se implementaron en la antesala del
TLCAN tenfan dos desafios centrales. En primer lugar, compensar las pérdidas
que se esperaba tuvieran los agricultores nacionales con la apertura comer-
cial y la competencia con los productores de Estados Unidos y Canada. En
segundo lugar, ofrecer alternativas a los subsidios que se otorgaron en etapas
previas, pero bajo modalidades que buscaron generar las condiciones para el
libre mercado. Para ello, se crearon programas de apoyo a los ingresos de los
productores mediante 1) subsidios a la comercializacién, y 2) transferencias
directas. En lo siguiente se analizan los dos programas insignias que operaron
bajo este marco: Programa de Apoyos a la Comercializacidon y PROCAMPO.

+ Programa de Apoyos a la Comercializacion

Los subsidios a la comercializacién adquirieron relevancia con la creacién de
ASERCA en 1991 (Echanove, 2013). La funcion de este organismo seria facilitar
la transicion al libre mercado, asi como ayudar a privatizar las transacciones
agropecuarias y mediar las negociaciones entre productores y compradores
(Steffen, 2007). Desde sus origenes, se evidencid que ASErCA focalizarfa sus
apoyos en los agricultores que generaran excedentes para el mercado, pero
no en los de autoconsumo. En 1995 se implementd el “Programa Apoyos a la
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Comercializacién” (pac), que otorgd subsidios directos a productores de regio-
nes especificas por la venta de sus cosechas, ademas de pagos predetermi-
nados a ciertos compradores, a partir de precios de indiferencia establecidos
por la institucion (Steffen, 2007). Los cultivos favorecidos fueron arroz, algo-
don, soya, sorgo, trigo y maiz.

En el afio 2000, el pac cambié de nombre a “Programa de Apoyos a la co-
mercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales”. Su objetivo serfa aten-
der con apoyos directos a los agricultores que generaran excedentes y con-
templd los siguientes componentes o subprogramas: 1) Apoyos Directos a
Granos Basicos y Oleaginosas, 2) Apoyos a las Coberturas de Precios Agricolas
(AcPA), ¥ 3) Apoyos para la Agricultura por Contrato (AAC).

En 2003, la denominacion del pac se modificd nuevamente, ahora a "Apo-
yos Directos al Productor por Excedentes de Comercializacion para la Recon-
version Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y Atencién a Fac-
tores Criticos”. En este, los Apoyos Directos a Granos Basicos y Oleaginosas
fueron sustituidos por los Apoyos Directos al Ingreso Objetivo (apio). En 2011
el conjunto de estos subprogramas (ACPA, AAC y ADIO) pasaron a formar parte
del “Programas de Prevencion y Manejo de Riesgos”; en la tabla 14 describi-
mos los objetivos de cada uno.

Appendini (2014) y Echanove (2013) identificaron que, si bien, estos com-
ponentes han sido relevantes para el mercado agricola en México, los subsi-
dios que otorgaron actuaron mas como beneficio de los grandes productores
del norte del pais y para agroindustrias privadas nacionales e internacionales,
pero a expensas de los pequefios y medianos productores.
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Tabla 14. Subprogramas de apoyo a la comercializacion

Nombre Objetivo

Garantizar un precio minimo (de indiferencia) a los agricultores por sus
ADIO cosechas, compensando la diferencia entre los precios nacionales y los
internacionales.

Fomentar los contratos entre compradores y vendedores para
AAC establecer, en forma anticipada, un precio seguro de compraventa para
los productos agricolas.

Proteger los ingresos esperados de los agricultores, comerciantes y
ACPA consumidores, reduciendo el riesgo de las fluctuaciones adversas de
los precios internacionales.

Fuente: Elaboracién propia con informacién en Appendini (2014) y Echdnove (2013).

Para el caso del Apio, las investigaciones encontraron un sesgo en favor de
regiones con tierras irrigadas, particularmente destinadas a cultivos de maiz,
trigoy sorgo. Steffen (2007) muestra que, en el ciclo agricola otofio/invierno de
2000-2001, el estado mas beneficiado con abio fue Sinaloa, cuyos apoyos se
destinaron a casi 2.3 millones de toneladas de maiz blanco y amarillo.’? Le
acompafiaron Tamaulipas con 1.8 millones de toneladas de sorgo, y Sonora
con poco mas de 1.4 millones de toneladas de trigo. Por el contrario, en el ci-
clo de temporal primavera-verano de 2001, el estado que mas recursos re-
cibié por concepto de apio fue Guanajuato, donde se apoyaron un millén de
toneladas de sorgo. Le siguieron Jalisco, donde se subsidiaron 631,250 tone-
ladas de maiz y Chiapas con 500,000 toneladas del mismo cultivo.

Por otra parte, en un estudio exclusivo para el cultivo de maiz, Appendini
(2014) demostré que, entre 2000 y 2006, el principal estado beneficiado con
subvenciones de apio fue Sinaloa, que captd 68.4 % del presupuesto y contribu-
y6 con poco mas de 16 % de la produccion nacional. Jalisco y Chiapas, estados
que habian sido los principales productores de maiz de temporal en los ochen-
ta e inicios de los noventa, recibieron apenas 15.13 % de los apoyos

12 De acuerdo con los datos que presenta Steffen (2007) se estima que esta entidad recibi¢ en
2001 mas de mil millones de pesos en subsidios ($1,028,140,950), solo por los cultivos de maiz
blanco y amarillo.
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provenientes de ADIO, pese a que generaron 22.84 % de la produccion en el pe-
riodo sefialado. De este modo, Abio funciond mas como una “estrategia opaca
de proteccionismo selectivo” (Fox y Haight, 2010, p. 26). Al concentrarse en re-
giones tan especificas y en un grupo tan reducido de agricultores comerciales,
propicié que el resto de los productores -los excluidos del programa- recibie-
ran precios de venta mas bajos, dado que el subsidio reforzo la presion que
ejercen las importaciones sobre el valor de los productos agricolas (Fox y Hai-
ght, 2010). En 2007, Abio perdi¢ protagonismo dentro de los componentes de
apoyo a la comercializacion debido a que los precios fijados por AsErRCA queda-
ron por debajo de los precios internacionales de los cereales (Echanove, 2013).

En su lugar, aumento la relevancia de los otros dos subprogramas: AcpA y
AAC, CUYOS recursos también se concentraron y fluyeron hacia los grandes agri-
cultoresy compradores que comercializaban granos. Los dos surgieron desde
2001, pero cobraron importancia solo a partir de 2007, después que los pre-
cios del maiz se elevaron y se volvieron mas inestables a raiz de las fluctuacio-
nes que presentaba el mercado internacional del grano. De acuerdo con
Appendini (2014) y Echanove (2013), tal como sucedié con ADIO, la concentra-
cion de las subvenciones también fue parte de la Iégica con que funcionaron
tanto ACPA COMO AAC, ya fuese a nivel regional como por beneficiarios.

En 2007, 47 % del presupuesto de AcPA se destind solo a veinte compa-
filas, todas compradoras de maiz. En 2008 y 2009 la proporcién que se asigno
a las mismas empresas disminuyd a 31y 39 %, respectivamente. Entre los
principales beneficiarios de este subsidio se encuentran organizaciones de
productores de ganado (que compran maiz para forraje), corporaciones de la
industria de la harina como GrRuMA y Minsa, asi como comerciantes de granos
como Cargill y ADM.

En cuanto a los recursos otorgados a través de AAC, estos se destinaron a
productores y compradores de maiz amarillo, cultivado principalmente en el
norte del pais. En 2010, el esquema de aAc incluyd apoyos para maiz blanco, el
cual tenfa su propio programa denominado “compras anticipadas” (2006-2010)
y cuyos beneficiarios fueron los productores de Sinaloa, como también corpo-
raciones cComo GRUMA.

De acuerdo con cifras que proporciona el portal “Subsidios al Campo en
México” (s.f.), entre 2004y 2011, 90 % (mas de 27 mil millones de pesos) de los
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recursos otorgados por concepto de ACPA Yy AAC se concentraron solo en siete
estados del norte y occidente del pafs: Sinaloa, Tamaulipas, Sonora, Chihuahua,
Jalisco, Guanajuato y Baja California. EI 10 % restante se dispersé en veinticua-
tro entidades. Los siete estados que conforma la region sur, como Chiapas,
Oaxaca, Tabasco, Veracruz, Campeche y Yucatan, percibieron solo 3.27 % del
monto total, cuya cifra ascendié a mas de 30 mil 500 millones de pesos. Estas
cifras demuestran la polarizacion regional de los subsidios relacionados a co-
berturas de precios y agricultura por contrato.

* PROCAMPO
Hacia 1993 se implementd pROCAMPO, cuyo objetivo inicial fue subsidiar los in-
gresos de los productores rurales mediante transferencias directas de recur-
Sos monetarios. Posteriormente, también intentd impactar en la productividad
agricola. Como sefialamos antes, surgi¢ con la idea de otorgarse Unicamente a
superficies que se destinaran a nueve cultivos: maiz, frijol, trigo, algoddén, arroz,
cartamo, cebada, sorgo y soya. Dos afios mas adelante, en 1995, se ampli¢ la
superficie elegible a cualquier cultivo licito y su objetivo buscaria impactar en la
productividad a través del proceso de reconversion (Lépez, 2019). Parte de los
fondos que oper0 el programa provenian de instituciones financieras multilate-
rales como el BD y el BM, que deseaban sustentar la transicion politica y econo-
mica de México al libre mercado (Fox y Haight, 2010).

En 2001, el BiD realizd un préstamo de 500 millones de ddlares al gobierno
mexicano, exclusivos para procampo. En 2009, el mismo organismo renovo
este préstamo a 750 millones de délares. El M participd con preparativos para
un crédito de 449 millones de ddlares planeados para 2010. El objetivo de
estas medidas de financiamiento valoraba la funcién del programa como me-
canismo que habia logrado mantener la estabilidad politica en el sector agri-
cola en el proceso de liberalizacién de los mercados y de desregulacion del
Estado. Es decir, se trataba de una politica que, hasta cierto punto, busco
contener las protestas y movilizaciones campesinas, luego del retiro gradual
de los precios de garantia y de las paraestatales que habfan respaldado el
proyecto agricola mexicano anterior.

Ente otras metas, Procampo incluyd: 1) fomentar la reconversiéon producti-
va en actividades de mayor rentabilidad, 2) estimular la organizacion de los
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productores para modernizar la produccion y comercializacion, y 3) compen-
sar los subsidios que otros paises entregan a sus productores agricolas. Des-
de sus inicios, el programa se orienté a dos grandes sectores. Por un lado, a
productores de bajos ingresos para quienes el subsidio representé un com-
plemento a sus ingresos. Por otra parte, a productores medianos y grandes, a
quienes el apoyo busco impulsar la transicion a formas modernas de produc-
cion y su integracion a los mercados.

Durante los primeros ocho afios (1993-2000), el programa se otorgd a
través de una cuota Unica, que se calculd de acuerdo con la superficie agricola
sembrada. El limite de la superficie beneficiada se fij¢ siguiendo el limite de la
pequefia propiedad, esto es, cien hectareas de riego o doscientas hectareas
de temporal, pero también se dej¢ abierta la posibilidad de realizar pagos que
excedieran estas demarcaciones en el caso de la renta de la tierra (Fox y Hai-
ght, 2010). La vigencia se planted de quince afos (hasta 2008), con apoyos
constantes durante los primeros diez y decrecientes a partir del onceavo
(Lopez, 2019). Este tiempo se considerd suficiente para el proceso de recon-
version productiva; se suponia que los agricultores optarian por cultivos mas
rentables, implementarfan nuevas tecnologfas, fomentarian la asociacion y la
compactacion de las tierras ejidales en busca de economias de escala, siguien-
do el proceso de mercantilizacion de la tierra de la reforma agraria de 1992.

En 2001, el gobierno decidié modificar la asignacion de la cuota Unica, en
respuesta a la distribucion inequitativa y regresiva del programa que, a su vez,
reflejaba la desigual estructura agraria del pais. En ese afio, 86.1 % de las Uni-
dades de Produccién (up) inscritas en PROCAMPO contaban con desde menos de
una hectarea hasta cinco, y concentraban solo 47.5 % del total de las hecta-
reas cubiertas con apoyos (Fox y Haight, 2010), mientras que 13.89 % de las up
con mas de cinco hectareas, abarcaron 52.5 % de las hectareas beneficiadas.
Dentro de este universo de up, 17.43 % tenfan menos de una hectarea, pero
solo 2.78 % de la superficie apoyada. En contraparte, el 0.27 % de las up con-
taban con mas de cincuenta hectareas, y concentraron 7.45 % de la superficie
con subsidios.

Para contrarrestar esta desigualdad, se desplegaron distintas iniciativas a
lo largo de toda la década de 2000. En 2001 se estratificaron los beneficiarios
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para apoyar mas a los pequefios productores (Lopez, 2019). Se crearon tres
estratos:

|, Productores de temporal con hasta una hectarea.

ll.  Productores de temporal con superficies de una a cinco hectareas.

lll. Productores de temporal no incluidos en las categorias 'y Il, asi como
los productores de riego.

A los agricultores del estrato | se les redonded el pago a una hectareay a
todos aquellos con menos de cinco hectareas se les aumento ligeramente la
cuota (Merino, 2010). En 2003 se comenzd a pagar un bono a los productores
gue tenian menos de cinco hectareas, como parte de apoyos preferentes con
montos mas elevados (Fox y Haight, 2010; Lopez, 2019). En 2006, se imple-
mentd PROCAMPO cCapitaliza, con el fin de dar acceso a los pequefios producto-
res —con preferencia a los de menos de cinco hectareas- para recibir cinco
afios de pagos por adelantado, con base a un proyecto productivo aceptado
por el gobierno. En 2008, por decreto presidencial se establecié la ampliacion
del programa hasta 2012, aunque luego se postergd hasta 2018 bajo el nom-
bre de ProAGRO Productivo. Para 2009 se modificaron los limites del area bene-
ficiada, estableciendo un tope maximo de cien mil pesos por productor.

A pesar de los diferentes cambios introducidos, ni la estratificacion ni las
cuotas preferentes lograron superar la l6gica regresiva del programa. Diversas
evaluaciones han dado cuenta de la concentracién de los recursos entre los
productores con mas extension de tierras (Fox y Haight, 2010; Scott, 2010;
Merino, 2010; Arapau y Asociados, 2011; Lopez, 2019). Por ejemplo, en 2006,
77.5 % de los agricultores que posefan predios con menos de una hectarea
hasta cinco, recibieron solo 46.7 % de los apoyos, como se aprecia en la tabla
15 (suma de estratos | y II). En tanto que 22.5 % de los productores, con pre-
dios de mas de cinco hectareas, concentraron 53.3 % de los subsidios.
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Tabla 15. Productores, superficie y subsidios de procampo, por estrato, 2006

Prosasres | gy | Mesdress |y | St
I. Predios de hasta 1 ha 612.4 239 606.5 4.3 0.6
Il. Predios de 1 a5 ha 1,373.4 53.6 3,977.1 28.2 46.1
lIl. Predios de mas de 5 ha 576.5 225 9,519.7 67.5 533
Total 2,562.3 100 14,103.3 100 100

Fuente: Informacion tomada de Merino (2010).

El sesgo hacia las unidades de produccién mas grandes también ha sido
evidenciado a nivel agregado. La evaluacion realizada por la consultoria Ara-
pau y Asociados (2011), demuestra que entre 1995y 2009, los estratos |y |l
representaron alrededor de 70 % del total de los apoyos otorgados por prO-
CAMPO, con un monto asignado de 34 %. En contraparte, los productores del
estrato lll, es decir, aquellos con predios mayores de cinco hectareas, repre-
sentaron 30 % del padrén y percibieron 66 % de los subsidios del programa.

En 2014, procaMPO cambid su denominacion a PROAGRO Productivo, nom-
bre con el que operd hasta que se incorpord, en 2018, al programa “Produc-
cion para el Bienestar”. Con PROAGRO se intentd proveer liquidez para la inver-
sion en actividades productivas (saGArRPA, 2017), asi como superar el caracter
desigual de la distribucion del programa original, estableciendo nuevos topes
maximos y cuotas mas diferenciadas en funcién de los tipos de productores,
los cuales fueron estratificados en: autoconsumo, transicion y comercial, como
se observa en la tabla 16.
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Tabla 16. Estratificacion de los productores bajo proaGrO Productivo

Estrato de unidad Tamafio de la up

de produccion Temporal Riego
Autoconsumo Hasta 5 ha Hasta 0.2 ha
Transicion Mayor de 5y menos de 20 ha Mayor de 0.2 y hasta 5 ha
Comercial Mayor o igual a 20 ha Mayor a 5 ha

Fuente: Elaboracién propia con informacion en sacarpa (2017).

Se esperaba que los productores de autoconsumo fuesen beneficiados
con mayores montos y cuotas asignadas, sobre todo los productores con up
de hasta tres hectareas ubicadas en municipios marginales, entre ellos Villaflo-
res y Villa Corzo. La tabla 17 describe que para el sector de autoconsumo, la
cuota serfa de $1,500.00 a $1,300.00. Los productores de transicion recibirfan
un monto de $750.00, y los comerciales de $450.00 a $180.00. Al sector co-
mercial se le apoyaria hasta con ochenta hectareas, siendo este el tope maxi-
mo. De acuerdo con Robles (2013), los cambios en los montos asignados a
cada sector surtirian efecto solo a partir de 2017, cuando se redujeran las
cuotas de asignacion para los estratos mas altos (transicion y comercial).
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Tabla 17. Cuotas por estrato bajo PRoAGRO Productivo

Estrato de la up Cuota por ha o fraccién
Productores con up de hasta 3 $1500.00
ha de temporal e
Autoconsumo
Resto del estrato de
autoconsumo $1,300.00
Transiciéon $750.00
Productores con up de 20 ha
hasta 50 ha de temporal y de
Comercial mas de 5 ha hasta 12.5 ha de $450.00
riego
Resto del estrato comercial $180.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion en sacarpa (2017).

Una mirada retrospectiva de PROCAMPO-PROAGRO NOS permite demostrar
gue, mientras opero, fue imposible eliminar la logica regresiva con la que na-
cio, en parte, por su disefio y dentro de este la nula consideracion de la des-
igual estructura agraria del pais. Lopez (2019) explica que:

[...] la principal bondad de procaMPO [PROAGRO] fue incluir a todos
los productores, independientemente de si su orientacion era de
autoconsumo o de mercado. Pero al incluir productores de entre
menos de una hectarea y mas de 100 hectareas, de temporal o
de riego, con tierras de buena o mala calidad, el programa ama-
rré pretensiones de justicia y de productividad y terminé siendo
regresivo [marginal y excluyente]. Esta contradiccion la arrastro, a
pesar de todos los cambios que sufrié a lo largo de su existencia.
(p- 20)

Siguiendo informacion de la Auditoria Superior de la Federacién (asF),
Lopez (2019) afirma que:
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[..] entre 1994y 2016, el 74.7 por ciento de los productores con
PROCAMPO eran de autoconsumo y concentraron tan solo el 38.7
por ciento de los montos distribuidos; los productores en tran-
sicion eran el 20.7 por ciento y concentraron el 35.5 por ciento
de los montos vy los productores comerciales fueron solo el 4.6
por ciento y, sin embargo, concentraron el 25.8 por ciento de los
recursos. (p. 15)

En la tabla 18 se puede apreciar que, aunqgue el estrato de los producto-
res de autoconsumo (A) siempre fue un grupo en proporcién mayor a los otros
dos, recibieron montos relativos inferiores, pero también abarcaron una me-
nor superficie beneficiada, en comparacion con los productores de transicion
(1) y comerciales (c), en conjunto. La integracion de los pequefios productores
al programa resulto, sin duda, marginal, por los factores ya sefialados.

A lo anterior, cabe agregar el caracter excluyente de PROCAMPO, ya demostra-
do por Scott (2010). Segun este autor, en 2004, el programa llegd solo a 7 % de los
productores que tenian menos de una hectarea, a 19 % de los que contaban con
una a dos hectareas y 39 % de los que tenian de dos a cinco hectareas.
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Tabla 18. Productores, montos y superficie apoyada por PROCAMPO-PROAGRO, 1994-
2016 (valores relativos)

9% Productores por estrato % Monto por estrato % Superficie por estrato
% % %
Ao A T ¢ Total A T ¢ Total A T ¢ Total
1994 | 77.01 19.8 3.1 100 2655 | 41.78 | 31.68 100 26.55 41.8 31.7 100
1996 80.3 17.2 2 100 39.87 369 | 23.15 100 399 36.96 | 23.15 100

1999 82 15.9 2.1 100 39.25 | 3582 | 249 100 39.25 3538 25 100

2002 76.8 205 272 100 3447 | 3895 | 26.56 100 345 39 26.5 100

2005 | 7822 | 19.21 25 100 39 37.24 237 100 39 37.28 | 23.72 100

2008 774 19.77 2.8 100 371 37 258 100 371 37 25.8 100

2011 78 19.52 2.46 100 43.51 37 19.5 100 435 37 19.5 100

2013 79.7 18.46 2 100 4519 | 3746 | 17.34 100 45.2 375 17.3 100

2014 | 61.85 28 10.22 100 34.23 29.8 | 3576 100 271 33 399 100

2015 61.2 27.38 11.4 100 34.41 30.06 | 355 100 2712 32.7 40.1 100

2016 64.6 25.25 10.2 100 4373 | 26.27 30 100 295 30.88 | 39.6 100

Fuente: Elaboracion propia con informacion en asr (2017).

La revision de las politicas enfocadas al sector agricola nos permite iden-
tificar cual ha sido el papel del Estado en la construccién del libre mercado. Se
observa un conjunto de acciones que han favorecido a las regiones y los pro-
ductores comerciales, asi como también al establecimiento del sector privado
en nodos estratégicos de la cadena agroalimentaria, es decir, produccién, pro-
cesamiento y comercializacion.

La figura 9 describe en forma esquematica las diferentes técnicas de po-
der estatal que se han impuesto a los pequefios productores y campesinos de
México. En la parte superior de la figura se coloca a los pequefios productores
y el modo en que han sido concebidos en la politica neoliberal: ineficientes,
improductivos, marginales y pobres. Asi, se niega y deslegitima la capacidad de
los pequefios productores y su contribucion en la generacion de alimentos
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En virtud de lo anterior, se les presiona a la reconversion productiva a
través de regulaciones y reglamentaciones que comprenden estrategias que
intentan, a toda costa, eliminar excluyendo la agricultura a baja escala (Nigh,
2010). Desde esta logica politica, habra que transformarlos en “productores
empresariales” a través de un proceso de reconversion productiva que empu-
ja a la adopcién de paquetes tecnoldgicos y que establece formas culturales
dominantes ligadas al mercado: productividad, eficiencia y rentabilidad.

Cabe sefialar que la nocién de “paquete” es un término que utilizan dife-
rentes actores sociales, productores, agentes del Estado, corporaciones semi-
lleras, académicos y agrénomos, para referirse a un conjunto de agroinsumaos
que se interrelacionan en las unidades de produccién y en las practicas de la
agricultura intensiva. Veremos que, a nivel de La Frailesca, la aplicacion y pro-
mocion publico-privada de estas tecnologias ha conllevado serios problemas
socioeconémicos, asi como la pérdida de agrobiodiversidad, degradacién am-
biental y dafios a la salud.

En la parte inferior de la figura 9 se ilustran cuatro regulaciones que el
pequefio productor tendra que seguir. Bajo la vision empresarial, los bienes
agricolas que ahora “vale la pena” cultivar en un contexto global, de apertura
comercial, son productos no tradicionales como hortalizas y frutas, maiz hibri-
do comercial y productos forestales o ganaderos. Para ello, se impone la légica
de mercado PROCEDE por cuanto a la privatizacion y mercantilizacion de la tie-
rra; formas de organizacion social guiadas por las economias de escala para la
atracciéon de inversion privada en el campo; y PROCAMPO Yy Otros programas de
fomento agricola para el acceso a proyectos productivos que tienen como
base el uso de insumos quimicos y semillas modernas.

A partir de la idea de que el neoliberalismo no es monolitico, debido a que
sus proyectos y politicas estan instituidos y ejecutados en lugares especificos,
en los siguientes dos apartados de este capitulo se describe la expresion de
dicho modelo en La Frailesca, los actores, las articulaciones, los procesos y los
programas que han tendido a fomentar la privatizacién de la produccion del
malz, asf como algunas de sus consecuencias socioeconomicas.
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Figura 9. Regulaciones y reglamentaciones de la agricultura a baja escala
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Fuente: Elaboracién propia.

Nueva articulacién territorial en La Frailesca:
actores, privatizacién y programas agricolas

La Frailesca es una de las regiones agricolas de Chiapas donde las politicas de
ajuste estructural generaron efectos radicales, al transformar la dinamica te-
rritorial de los actores relacionados con la produccion del maiz. Las funciones
que tradicionalmente desempefiaban las dependencias publicas, en cuanto a
la provision de insumos y canales de comercializacion se desplazaron gradual-
mente al mercado v la iniciativa privada, lo que generd un reacomodo en los
campos sociales y los actores que promovian el desarrollo agricola regional.
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Al mismo tiempo, tal como ha sucedido a nivel nacional, se reorientaron las
formas de intervencién del Estado y los programas destinados al campo.

Por su vocacion agricola basada en el maiz, las politicas que han incenti-
vado la produccion regional han priorizado dos elementos; a saber, la transfe-
rencia de tecnologiasy la asistencia técnica. Con ello, se han perseguido metas
vinculadas al modelo productivista de Rry, principalmente en los ambitos de
eficiencia, rentabilidad y competitividad (véase Bellante, 2019). Como se expli-
ca a continuacion, todos estos objetivos se han promovido dentro de un mar-
co conformado tanto por agentes del Estado, asi como también de la iniciativa
privada de capital regional, nacional y trasnacional.

De acuerdo con Cadenas (2004), los cambios institucionales agricolas en La
Frailesca iniciaron a finales de la década de 1980 cuando, junto con la reestruc-
turacion de las funciones de CONASUPO y BANRURAL, COMeENZzaron a aparecer nue-
vOos actores financieros, servicios de asistencia técnica y canales de comerciali-
zacion, ademas de nuevas iniciativas que fomentaron el incremento de la
produccion de maiz bajo un enfoque basado en la productividad y el rendimien-
to (Galdamez et al.,, 2008; Aguilar et al, 2009). Entre 1981 y 1989, se implemen-
td el “Programa Incremento de la Produccion de Maiz” (piPma). Posteriormente,
entre 1987 y 1989, se puso en marcha el “Programa Nacional de Maiz de Alta
Tecnologfa” (PRONAMAT). A inicios de los noventa, se puso en marcha el “Programa
Maiz de Alta Productividad” (PromAP). Todos tenian el propdsito de inducir a los
agricultores a adoptar insumos promovidos por instituciones Como INIFAP; Semi-
llas mejoradas y agroquimicos para elevar los rendimientos del grano en mono-
cultivo.

En general, estas iniciativas se destinaron a productores que habitaran en
zonas con suelos de calidad en las llanuras de la region, y que ademas fueran
sujetos de apoyo financiero de BANRURAL, FIRA Y Fideicomiso de Riesgo Comparti-
do (FIRrCO). Es decir, agricultores con potencial productivo y comercial. El acceso
a créditos, seguros y asistencia técnica estaba condicionado al uso de los pa-
quetes tecnoldgicos que ofrecian estos programas, principalmente PROMAP
(Nieuwkoop et al, 1992). La asistencia fue otorgada por especialistas externos
-despachos o consultorfas privadas- que inicialmente eran retribuidos por el
gobierno a través de FIRA O FIRCO, y en lo sucesivo por los propios productores.
Un requerimiento indispensable para que los productores se suscribieran a los
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programas era que debfan organizarse en parcelas compactadas de 25 hecta-
reas o mas, con lo cual se esperaba una mejor gestion de las parcelas, tal como
se previd con la privatizacion de las tierras ejidales en 1992, En este sentido, la
asistencia y los insumos se transfirieron en forma selectiva a grupos de agricul-
tores asociados, en coordinacion con extensionistas y dependencias del gobier-
no. Esto limitd los alcances de los programas, en lo que ademas influyeron fac-
tores como los elevados costos de las asesorfas y los insumos, la provision tardia
de recursos y la falta de organizacién de los mismos agricultores que no esta-
ban habituados a trabajar en los nuevos términos (Galdamez, et al,, 2008; Agui-
lar, et al.,, 2009).

Los criterios y el disefio de estos programas excluyeron a los productores
de la regidn que habitaran en zonas marginales con tierras poco productivas,
asi como a aquellos no considerados sujetos de “financiamiento normal”. Los
recursos destinados a este sector tenfan un enfoque mas asistencial y fueron
canalizados a través de PRONASOL. En cuanto al fomento productivo recibieron
apoyo de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (sarH) y de la Se-
cretarfa de Desarrollo y Ecologia (sbye), a través del "Programa Labranza de
Conservacion”. Este programa promovia la eliminacion de las practicas de
guema de los residuos de cosecha para el mejoramiento de la fertilidad de los
suelosy la productividad agricola (Galdamez, et al,, 2008). También contempld
la dotacion de semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas y un “crédito a la
palabra” que se recuperaba al final del ciclo sin ningun interés.

El crédito provenia del Fondo de Solidaridad para la Produccién (FOSOLPRO)
de PRONASOL, que atendia a poblacion rural excluida de la cobertura de BANRU-
RAL. Mediante el crédito a la palabra se proporcionaban recursos para satisfa-
cer necesidad de autoconsumo mas que productiva y, con ello, se trataba de
alentar la adopcion de la labranza de conservacion y de agroinsumos, entre
los agricultores de bajos ingresos. Los requisitos para que estos participaran
en el programa eran que no tuvieran acceso créditos de BANRURAL y que conta-
ran con terrenos de baja produccién, es decir, que fuesen pequefios produc-
tores y campesinos clasificados como “marginales” o “pobres”.

En el marco de PRONAMAT y PROMAP, el gobierno mexicano través de Fira, tam-
bién promovi6 la conformacion de despachos privados de asistencia y financia-
miento, a los cuales capacitd para que establecieran relaciones mercantiles que
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permitieran el cobro por los servicios que brindaban a los productores con po-
tencial productivo y comerciales. Esta ldgica, que tendia a la privatizacion de la
asistencia técnica, los servicios y las tecnologfas, se continud bajo el Programa
Alianza para el Campo de 1996, el cual promovio la creacion de despachos para
implementar y operar el “Programa Elemental de Asistencia Técnica” (PEAT) que, a
su vez, tratd de estimular entre los productores el contrato y el pago de la asis-
tencia, asi como la elaboracion de proyectos agricolas y la venta de semillas me-
joradas y otros insumos (Cadenas, 2004).

FIRA concedid a algunos despachos la facultad para otorgar créditos para
la produccion, el aseguramiento y la comercializacion de cosechas, lo cual per-
mitio que los productores establecieran vinculos con empresas agroindustria-
les para el desarrollo de proyectos que buscaban impulsar la produccion de
maiz. Estos créditos se otorgaron como parte del Programa de Crédito por
Administracion (PROCREA). Los despachos realizaban funciones de promocion,
seleccion, contratacion, ministracion, supervision y recuperacion del financia-
miento, que concedian a grupos de al menos cien productores (Cadenas,
2004). Con ello, se intentaba impulsar la organizacion “solidaria” de los agricul-
tores y disminuir los riesgos de las inversiones crediticias.

Uno de los casos mas representativos que articuld a los productores, la
agroindustria y los despachos, se dio a mediados de los noventa, con la forma-
cion de clubes de maiz (Cadenas, 2004; Massieu y Lechuga, 2002). Estos clu-
bes eran fideicomisos que integraban grupos de agricultores vinculados a la
harinera maseca —establecida en el municipio de Ocozocoautla en 1994- a tra-
vés de despachos de asesoria técnica y proveedores de insumos. La finalidad
era que los productores emplearan paquetes tecnoldgicos para producir mai-
ces con la calidad de molienda requerida por la industria (Cadenas, 2004). La
aplicacion de tales paquetes conllevé en el quehacer de los agricultores, la
sustitucion o reemplazo de variedades nativas por mejoradas, para aumentar
los rendimientos del grano, acorde a las necesidades de la empresa. Fue a
través de este tipo de iniciativas como se promovid la innovacion tecnolégica,
asi como la participacion de la iniciativa privada para el financiamiento y la
asistencia.

A esta dinamica de financiamiento se incorporaron los bancos comerciales,
como el Banco Nacional de México (Banamex), Banco Comercial (Bancomer),
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Hongkong and Shanghai Banking Corporation (HsBC) y Banco Santander, que
ademas de promocionar créditos PROCREA, otorgaron créditos de avio y refaccio-
narios a productores individuales, solicitando garantias prendarias de 2:1 (es
decir, que la prenda pignorada del agricultor tenga el doble del valor del présta-
mo otorgado por cualquiera de las instituciones financieras). Asimismo, la banca
privada trabajé en coordinacion con los despachos de asistencia, como institu-
ciones crediticias de soporte que ejercian recursos provenientes del Banco de
México (Cadenas, 2004).

Durante los afios noventa, otra opcién de financiamiento era BANRURAL,
aunque bajo mecanismos y criterios diferentes a los de épocas precedentes.
Este banco publico también proporcion¢ créditos de avio y refaccionarios a
productores individuales con "buena reputaciéon de pago", grupos de produc-
tores o agroindustrias. Para ello comenzo a solicitar garantias liquidas de 30 %
o prendarias de 2:1. Cuando BANRURAL fue liquidado en 2002, la intervencion de
los despachos privados se fue consolidando en la regién. Cadenas (2004) re-
gistré un total de dieciséis despachos privados que operaban en La Frailesca,
constituyendo uno de los rubros mas subsidiados por el Banco de México y
FIRA, @ través de Fideicomisos que eran parte del Fondo Especial de Asistencia
Técnica y Garantia para Créditos Agropecuarios (Feca) y del Fondo Especial
para el Financiamiento Agropecuario (Fera). Las acciones de estos despachos
privados disminuyeron en afios recientes, producto de los cambios en la 16gi-
ca de ventas de los proveedores, de las formas de abastecimiento de las
agroindustrias (inclinadas mas a la importacion) y de las estrategias de capita-
lizacion y acceso a insumos de los agricultores.

A mediados de los noventa, la transferencia de tecnologfas continué como
parte del “Programa Alianza para el Campo”. Uno de los componentes principa-
les fue el Programa Kilo por Kilo, implementado en 1996 y a través del cual se
buscé aumentar la produccion de maiz y frijol regional, induciendo el uso de
semillas hibridas y de polinizacion abierta, en sustitucion de las semillas nativas
(Cadenas, 2004; Aguilar et al., 2009; Bellon y Hellin, 2011). De acuerdo con Ca-
denas (2004), en el programa Kilo por Kilo los productores, individuales o en
grupos, podian solicitar semillas para sembrar hasta cinco hectareas. La entre-
ga del insumo se hacia con vales, los cuales eran canjeados con los proveedo-
res de semillas, que podian ser de compafiias nacionales o trasnacionales. El
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beneficiario debia pagar 60 % correspondiente al costo total de la semilla, el
resto era cubierto por el gobierno a través de Alianza para el Campo.

Mediante una encuesta, Cadenas (2004) identificd que, entre 1996y 2001,
las principales variedades que los productores seleccionaron bajo el esquema
de Kilo por Kilo se agruparon en dos tipos: hibridas, de las empresas Pioneer,
Asgrow y Ceres; y en el segundo nivel de importancia, las de polinizacion libre,
entre otras, V-534, V-524 y V-526. En su opinidn el programa “encaminé a los
productores a una marcada dependencia de las compafifas trasnacionales
productoras de semillas” (Cadenas, 2004, p. 70).

Esto demuestra la presencia de las corporaciones trasnacionales desde
los afios noventa, misma que se acentud en los afios 2000 con la incorporacion
al mercado regional de Dekalb (Monsanto-Bayer) y Syngenta, que ademas de
semillas hibridas también ofrecen insumos quimicos (Aguilar et al., 2009). En La
Frailesca, el uso de este tipo de insumos se generalizd entre los productores,
quienes han buscado obtener altos rendimientos por hectarea cultivada.

Bellon y Hellin (2011), sostienen que, en el afio 2006, 60 % de las ventas
de las mayores distribuidoras de semillas estaban subsidiadas por el gobier-
no. Entre ellas se encuentran corporaciones transnacionales, compafiias re-
gionales y nacionales, asi como una cooperativa y una compafiia nacional que
ofrece variedades de polinizacion libre e hibridos.

Un actor clave de la region, cuya funcion fue proveer y distribuir semillas
de polinizacion libre, fue la Sociedad de Productores de Semillas de San Pedro
Buenavista, A.C.,"* del municipio de Villa Corzo, que suministré con dicha varie-
dad al programa Kilo por Kilo (Cadenas, 2004; ver también Camacho, 2001). En
2002, el programa desaparece, pero el fomento al uso de semillas “mejoradas”
se extendid a través del Programa Especial de Semillas o Maiz Solidario (pos-
teriormente, denominado Maiz Sustentable), que ofrecio el gobierno del esta-
do (Bellon y Hellin, 2011; Bellante, 2019).

Esta diversidad de iniciativas de impulso a las tecnologias es el anteceden-
te de dos programas que se implementaron en sexenios posteriores, a saber,
Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol (PROMAF) en el
periodo 2006-2012, e Incentivos para productores de Maiz y Frijol (PIMAF) entre

13 En la region dicha semillera también fue conocida como Semillas Frailescanas.
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2013y 2018. Ambos continuaron con el fomento al enfoque productivista de
la agricultura y han desempefiado un papel central para alentar una mayor
expansion del uso de semillas e insumos de la rRv en la region y en el estado
(Bellante, 2019). Sin embargo, a diferencia de las propuestas anteriores, estos
dos Ultimos programas han considerado los productores a baja escala, princi-
palmente PIMAF, que se disefi¢ para subsidiar hasta 3 hectareas de maiz y frijol
con paguetes tecnoldgicos.

Ala par de los cambios tecnoldgicos, emergieron también nuevos actores
que diversificaron las relaciones comerciales al interior de la regién. Este es el
caso del grupo MASECA, que en 1994 se instald en el municipio de Ocozocoaut-
la con el propdsito de abastecerse de la producciéon de maiz, tanto de La Frai-
lesca como de otras zonas de Chiapas, para su transformacion industrial en
harina (Cadenas, 2004). Ademas, se sumaron otras empresas agroindustriales
como Minsa, S.A,, la empresa avicola Buenaventura (fundada en 1969), y la
Fabrica de Alimentos Balanceados del Sur (ALBASUR, fundada en 1994). En los
noventa, este reducido grupo de empresas representaron, junto con los gana-
deros de la region, las principales opciones para la comercializacion de maiz.
conAsupPo formd parte de estas alternativas hasta que cerré en 1999.

Para inicios de los afios 2000, con la relevancia de los programas de apo-
yos a la comercializacion, se modifico la red de actores en el mercado del maiz
regional, ya que, a las empresas agroalimentarias mencionadas, se agregaron
otras orientadas al intermediarismo de granos (compraventa con los produc-
tores) y no a la transformaciéon o uso final de los mismos. Entre ellas se en-
cuentran Granosy Fertilizantes del Sur (GRAFESUR), Agromaquilas del Sureste, El
Granero de Buenavista, Granos y Fertilizantes Buenavista y Fertigranos Revo-
lucién Mexicana, todas de capital regional y fundadas por nuevos actores em-
presariales. En la actualidad, estas empresas del sector privado concentran la
compray la venta de granos y algunas tienen la posibilidad de vender insumos
agricolas.

Dado que los programas de apoyos a la comercializacién se otorgan a pro-
ductores y empresas que generan y compran excedentes, los beneficiados han
sido una proporcion muy reducida de productores y las empresas agroalimen-
tarias y comercializadoras de granos (Pizafia et al, 2019). Un dato que refleja
esta situacion en Villaflores y Villa Corzo es que, en el afio 2015, la cantidad de
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productores individuales (identificados como personas fisicas) que recibieron
este tipo de incentivos ascendidé a 3,722, con un monto asignado de
$45,728,084.00. Mientras que el grupo de productores mercantiles, que inclu-
ye a las Sociedades de Produccion Rural (sPr), empresas avicultoras y comercia-
lizadoras, congregd solo ocho con un monto de $20,028,613.64, o cual repre-
sentd en ese aflo 60.7 % del monto total otorgado al estado (www.gob.mx/
sader, 14 de enero de 2019). Los apoyos a productores agricolas de baja esca-
la se han reducido a PrROAGRO-Productivo y a programas que incentivan el uso
de paquetes tecnoldgicos, como PIMAF y Maiz Sustentable. Estos Ultimos progra-
mas fueron administrados por organizaciones campesinas o Sociedades de
Produccién Rural (sPr) que en ocasiones obstaculizan la entrega éptima a los
campesinos y pequefios productores.

Como resultado de las restricciones comerciales y del desmantelamiento
del aparato estatal para el desarrollo agricola, en la region se ha reducido la
superficie agricola sembrada. En ese sentido, la radicalidad del cambio palitico
en la légica neoliberal constituyd un desincentivo a la produccion de basicosy
una creciente vulnerabilidad en el territorio de los pequefios productores y
campesinos.

Saldos socioeconémicos del programa neoliberal en La Frailesca

El debilitamiento de la participacion del Estado en el fomento a la produccion
a baja escala, la privatizacion de los servicios de comercializacion y extension,
asi como de los de insumos agricolas, han tenido efectos socioecondémicos
severos en La Frailesca. Como parte de estos procesos, asociados al modelo
neoliberal, se observa un debilitamiento de la produccién de basicos y una
creciente vulnerabilidad en el territorio de los pequefios productores. En el
presente apartado se describe esta situacion a partir de informacién estadis-
tica relacionada con la caida de los precios del maiz, la disminucion de la pro-
duccion del grano, el aumento de la pobreza, la migracion y el desplazamiento
de los productores a otros sectores de la economia.
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Depresion de los precios reales del maiz, debilitamiento de la produccién
y abandono de la agricultura

Un primer elemento que nos permite entender la presion econdmica que en-
frentan los pp, es la crisis del precio real del maiz, el cual se ha reducido a
causa de las politicas de apertura comercial. En Chiapas, los precios del grano
por tonelada cayeron alrededor de 50 % entre 1983y 2019; en 1983 fueron
de $7,501.03 y, para el 2019 la cifra bajo a $3,707.98 (célculos de los autores
con informacién en siApP™* e INEGI™®).

Como se observa en la figura 10, el precio real del maiz de 1983 no se
recuperd en los 36 afios del periodo aqui analizado (véase también el Anexo
5: Precios reales de maiz por tonelada: Chiapas y Frailesca). El registro mas
bajo se present6 en 2002, con $2,812.06 por tonelada. Para 2011 el precio
real incremento a $5,303.76, pero desde esta fecha la propension continud a
la baja. Para el caso de La Frailesca, la grafica 6 aporta informacion para el
periodo 2003-2019;'¢ se aprecia que el precio del maiz sigue una tendencia
muy similar a la del estado, aunque en todos los afios con cifras minimas por
debajo, excepto en 2015 cuando el precio real en la regién fue superior con
$4,336.33, frente a los de $4,173.66 para Chiapas.

14 Anuario Estadistico de la Produccion Agricola (siap, 1983-2018).
15 Indice Nacional de Precios al Consumidor (INcP) (INEGI, 1983-2019).

16 Paralaregion no se encontraron datos para los afios anteriores a 2003. Sin embargo, durante el
periodo analizado es evidente que la tendencia de los precios es muy similar a la del estado, como
se muestra en la figura 10.
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Figura 10. Precios reales del maiz por tonelada: Chiapas (1983-2019) y Frailesca
(2003-2019)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion en siap (1983-2018) e INeGl (1983-2019).

El precio es uno de los factores principales que ha desalentado los niveles
de produccién del maiz, ya que la rentabilidad de la actividad maicera ha dis-
minuido. Este factor se ve reflejado en dos fendmenos: en los niveles de pro-
duccion y en el retiro de los pp de la agricultura.

Una forma de analizar la produccion del maiz a nivel regional es observar
el comportamiento de la superficie cosechada'” y los volumenes de produc-
cion del grano. En cuanto al area cosechada, la figura 11 muestra una drastica
disminucién entre 1982 y 2022, aspecto que pone en evidencia que existen
serios problemas productivos en La Frailesca (véase también anexo 6).

17 Una forma mas rigurosa para hacer este analisis es a partir de observar la tendencia de los
niveles de superficie cultivada. Este dato expresa la intencion de los productores. En el presente
trabajo se utilizé la superficie cosechada dado que para los afios 1981, 1982, 1986 y 1991, no se
encontraron datos sobre superficie cultivada.
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Figura 11. Superficie cosechada de maiz en La Frailesca: 1981-2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacion en INEGI (1985) y siap (2003-2022).

En términos de superficie cosechada se present6 una cafda de 109,908.8
hectareas, es decir, en 1982 eran 143,503, y para 2022 baj6 a 33,594.20. La
propension a la baja fue constante entre 1982 y 1991. Al yuxtaponer las politi-
cas de ajuste estructural, se tiene que durante este periodo se iniciaron los
procesos de reestructuracion mas fuertes, en cuanto a la reduccion de los cré-
ditos al campo. Los agricultores de zonas marginadas, que incluian campesi-
nos y pequefios productores, principalmente de temporal, dejaron de ser ob-
jeto de BANRURAL. A su vez, el poco acceso a créditos limitd el uso de
agroquimicos para la produccién, lo que se acentlo, en 1992, con la privatiza-
cion de FERTIMEX Y, posteriormente, de PRONASE.

Hacia el afio 2003, se presentd una mejoria en la superficie cosechada de
maiz, a raiz de la implementacion de los nuevos subsidios a los agricultores
por los procesos de apertura comercial, principalmente procaMPO. Después de
2003, la superficie fue descendiendo hasta 2008, cuando alcanzé el registro
mas bajo con 25,898 hectareas. Si se toma como referencia la figura 10, se
tiene que la relativa recuperacion de los precios reales del maiz entre 2003 y
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2022 no ha sido un factor gue haya repercutido en el aumento del cultivo. Lo
anterior tiene relacion con la creciente importacion de granos a precios dum-
ping y con los altos costos de los precios de los insumos, semillas hibridas y
agroquimicos (Bellante, 2019).

Hacia 2009, la superficie se ha incrementado en cantidades poco signifi-
cativas, hasta llegar en 2016 a 37,244 hectareas. En 2022 la superficie cose-
chada se redujo nuevamente 3,749.80 respecto de 2016. La dinamica de la
superficie cosechada en los dos municipios es muy similar, aunque desde
2006 las cifras de Villa Corzo son inferiores a las de Villaflores.

Durante el mismo perfodo (1982-2022) el volumen de produccién dismi-
nuy6 en 474,670.45 toneladas, ya que en 1982 se producian 605,572, pero
para el aflo 2022 bajé a 130,901.55 toneladas, como se puede apreciar en la
figura 12.

Figura 12. Volumen de produccién de maiz en La Frailesca: 1981-2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacion en INEGI (1985) y siap (2003-2018).
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La produccion mas baja se registro en 2009, con 94,037 toneladas. Hacia
2011, la cantidad del grano aumentd a 148,182 toneladas y su comportamien-
to a partir de ese afio es oscilante. En 2016 también se aprecia una leve mejo-
ra, al llegar a 152,819.53 toneladas.

Cabe mencionar que las estadisticas oficiales en 2017 reportaron para La
Frailesca un rendimiento de casi cuatro toneladas por hectarea, elevado com-
parado con el promedio estatal que es de 1.88."® No obstante, como se ha
visto, este rendimiento no se expresa en el volumen de produccion, cuya re-
duccion es apabullante.

Los datos hasta ahora revisados ponen en evidencia que la region inte-
grada por Villaflores y Villa Corzo, conocida histéricamente como "el granero
de Chiapas”, atraviesa una fuerte depresion productiva debido a la reduccién
de la superficie cosechada y del volumen de produccion, asi como del valor
econdmico del maiz. Como consecuencia, se han presentado tres fendmenos
relevantes: el desplazamiento de los pp a otros ambitos de la economia, migra-
cion y empeoramiento de los indices de pobreza. Los dos primeros represen-
tan respuestas de la poblacion rural a la crisis agricola que ha conllevado el
modelo neoliberal en el campo.

En cuanto a la migracion, diversos analisis demuestran que en La Frailesca
este fendmeno se ha generado debido al deterioro de las condiciones labora-
les del sector agricolay a los cambios en los sistemas productivos locales que,
a suvez, se han derivado de la puesta en marcha del TLcan (Villafuerte y Garcia,
2006; Lopez et al,, 2009; Molinari, 2012).

Lopez et al. (2009), afirman que, durante el neoliberalismo, los flujos migra-
torios de caracter laboral en los campesinos de esta region cobran relevancia
con la decadencia de la agricultura de maiz. La contraccién de la superficie labo-
ral de este grano ha implicado la reduccion de la demanda de trabajo y, como
resultado, se han reducido los ingresos agricolas de las familias. Esto provoca
un circulo vicioso que ha conllevado el aumento de la migracion y la dependen-
cia de los flujos monetarios derivados de ella, es decir, divisas. En opinion de los
autores, la migracion en La Frailesca se ha convertido en una estrategia de re-
produccion social de las unidades domésticas, ya que se vuelven dependientes

18 Anuario Estadistico de la Produccién Agricola (siap, 2003-2018).
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de las divisas. Por otra parte, demuestran que los procesos migratorios son
predominantemente masculinos, lo cual implica un importante costo de opor-
tunidad debido a la pérdida de capacidad productiva de las parcelas.

Los hallazgos de Molinari (2012) para la misma region concuerdan en este
aspecto, ya que esta autora revela que la migracion es coetanea con un proceso
de feminizacion regional.”® Para Molinari (2012) la feminizacion es un indicador de
expulsion de poblacion, especialmente si se considera que los flujos migratorios
son mayoritariamente masculinos. Ademas, sostiene que en La Frailesca el traba-
jo femenino en la agricultura -seguramente también fuera de ella- es una practi-
ca vinculada con la "ausencia del hombre” (Molinari, 2011, p. 61).2°

Martinez (2013) encontré en 2007 que los municipios de La Frailesca con
mayor flujo de migrantes hacia Norteamérica fueron Villa Corzo y Villaflores,
respectivamente, con 36 %y 24.8 % del total de los movimientos internaciona-
les. Le siguen La Concordia (21.7 %), Angel Albino Corzo (13.3 %) y Montecristo
de Guerrero (0.5 %). Lopez et al. (2010), reportaron para el afio que el nimero
de migrantes a la frontera norte y a Estados Unidos, también proveniente de
estos dos municipios, ascendid a 3,076 personas.

Respecto al desplazamiento de los productores a otros sectores econé-
micos se observa, en primer lugar, que las actividades agropecuarias han per-
dido relevancia relativa como generadoras de fuentes de trabajo (véase figura
13y tabla 19).

19 Por feminizacion regional se entiende una creciente participacion de la mujer en la poblacion
total.

20 La encuesta considerada por la investigadora, con fecha de 2009, se aplicé a localidades margi-
nales de la region administrativa y sus resultados no son concluyentes respecto al contexto de mi-
gracion. En esta zona, la migracién no demuestra ser un fendmeno institucionalizado y en aumento
debido a que la regidn no se caracteriza por ser expulsora de poblacion por tradicion. La hipotesis
que formula es que, a mayor marginacion y pobreza, menor migracion. Segln la autora, la crisis
econdmica del pals ha propiciado una disminucion en el flujo migratorio. Sin embargo, sus hallazgos
demuestran que Villaflores y Villa Corzo son los municipios que mas expulsan poblacién, siendo la
mayoria hombres.
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Figura 13. Poblacién econdmicamente activa ocupada por sector en La Frailesca:
1980-2015 (porcentajes anuales)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion en iNecl (2015).

Tabla 19. Poblacion ocupada: Frailesca: 1980-2020

Afio PO Primario | % | Secundario | % | Terciario | %
1980 27,680 | 16,598 | 60 1,328 5 3,277 12
1990 33,052 | 22,492 | 68 2,747 8 6,875 21
2000 50,227 | 27,821 | 55 5,802 12 | 15938 | 32
2010 61,143 | 29312 | 48 8,832 14 | 22476 | 37
2015 59,952 | 25719 | 43 9,594 16 | 24,349 | 41
2020 59,950 | 22,943 | 38 9,401 16 | 27,269 | 45
Empleos generados
6,345 8,073 23,992
(1980-2020)

Fuente: Elaboracién propia con informacion en ingal (1980-2020).
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La Poblacion Ocupada (po) en el sector primario representa una propor-
cion cada vez menor en la estructura econémica regional, aunque sigue sien-
do una cantidad importante. En un periodo de 40 afios (1980-2020) generd un
total de 6,345 empleos, de acuerdo con lo reportado en la tabla 19. La etapa
en que mas poblacion se incorpord fue de 1980 a 1990, con 5,894. De 1990 a
2010 continud integrando poblaciéon, pero en forma decreciente; esta situa-
cion se volvid critica en 2015, cuando se retiran 3,592 empleos de la agricultu-
ra. Se observa en la tabla 19, que las actividades primarias son las Unicas que
han perdido o en el periodo 2010-2015.

El comportamiento de la po en las actividades primarias es totalmente
opuesto a lo que ocurre en los servicios y comercio, donde se ha generado
una cantidad de empleos mayor entre 1980 y 2020, con 23,992. Se esta en
presencia de un proceso de tercerizacion de la economia regional, en el que
las actividades terciarias han absorbido una proporcién mayor de la poblacion
trabajadora. El periodo donde mayor mano de obra se incorpord a este sector
fue 1990-2000, con 9,063. Hacia 2010y 2015 los servicios y el comercio siguen
incorporando trabajadores, pero en cantidades menores. En términos relati-
vos es considerable el incremento de la participacion de la poblacién en este
sector, llegando a 45 % en 2020.

La industria y la manufactura, actividades que integran el sector secunda-
rio, representan una proporcion menor de la po. La generacién de empleos en
este rubro de la economia es todavia escasa, de manera que en 2020 no reba-
sa 16 %. Ademas, en la misma tabla, se observa que durante el periodo 1980-
2020, la industria cre6 8,073 oportunidades laborales, pues de los 1,328 em-
pleos que generd en 1980 incrementd a 9,401 en 2020. En el periodo
1990-2010 se generaron 6,085 empleos de este tipo, pero en el Ultimo quin-
quenio (2010-2015) se agregaron solo 762 trabajadores a la industria o manu-
factura. Es menester tomar en cuenta las cualidades de las unidades indus-
triales, las cuales se relacionan con la produccion avicola, harinas y quesos,
ademas de construccién y manufactura con escaso valor agregado (elabora-
cion de ladrillos y carpinteria).
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Erosién de ingresos y pobreza
Los cambios estructurales en la economia frailescana durante la implemen-
tacién del modelo neoliberal no se han traducido en mejores ingresos para
la poblacion. Al contrario, el desplazamiento de los pp al sector terciario v,
en menor medida, al industrial, ha conllevado la erosién en los ingresos que
perciben las familias de estos dos municipios. Esta situacion es mas grave si
consideramos que una parte importante todavia se emplea en actividades li-
gadas a la agricultura de maiz, que es el cultivo mas importante al concentrar
la mayor superficie de labor en la region.?'

En términos absolutos la poblacion trabajadora que no recibe salarios o reci-
be solo hasta dos salarios minimos, incrementd alrededor de 80 % entre 1990 y
2020. Elnimero de personas que laboran en estas condiciones ascendié a 51,845
en 2020, es decir, 86 % de los 59,950 que comprende la po (véase figura 14).

Entre 2010 y 2015, se observa una aparente mejora, pues la po con dos
salarios minimos disminuye. Sin embargo, tal disminucion es poco significativa
Ssi se toma en cuenta que, en el mismo lapso, la misma po decrecio.

21 Entre Villaflores y Villa Corzo, el maiz abarca una superficie sembrada de 34,873 hectareas, que
equivale a 72.40 % de toda la superficie agricola. Otros cultivos de importancia relativa son frijol,
café, cerezay cacahuate. Anuario Estadistico de la Produccion Agricola (siap, varios afios).
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Figura 14. Poblacién ocupada con hasta dos salarios minimos: Frailesca:

1990-2015 (cifras absolutas)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion en conapo (2018a).

Como consecuencia, entre 1990 y 2010, que representa el perfodo en que
ocurrieron los cambios mas relevantes en el sector agropecuario, la cantidad de
poblacion en condiciones de pobreza se incrementd en La Frailesca. De acuer-
do con conevaL (2018b), el nimero de personas pobres, en 1990 alcanzé las
88,606, pero aumentd a 139,171 en 2010 (véase tabla 20). En este ultimo afio,
80 % de la poblacién entre Villaflores y Villa Corzo padecia pobreza. Ademas, 45
% (esto es, 77,964) estaban en situacion de pobreza alimentaria, es decir, con
ingresos insuficientes para obtener una canasta basica de alimentos.
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Tabla 20. Evolucion de la pobreza por ingresos en La Frailesca: 1990-2010

Pobreza Pobreza de Pobreza de
alimentaria capacidades patrimonio
Afio Poblaqon Cantidad | % | Cantidad % Cantidad | %
total regional
1990 127,631 47,325 37 59,345 46 88,606 69
2000 154,642 74,491 48 91,116 59 123,968 | 80
2010 173,095 77,964 45 97,460 56 139,171 80

Fuente: Elaboracion propia con informacion en conevaL (1990-2010).

El panorama regional de la pobreza en términos multidimensionales tam-
poco es favorable. Este indicador abarca aspectos no solo relacionados al in-
greso, sino también otros asociados al acceso a servicios elementales. Entre
2010 y 2015, la poblacién en situacion de pobreza aument6 de 148,850 a
150,914 (conevaL, 2018b). En 2015, las principales carencias que presentaron
los habitantes de La Frailesca fueron en los ambitos de seguridad social, acce-
so a la alimentacion e ingresos. El 42 % (77,459) de la poblacién percibe ingre-
sos inferiores a la linea de bienestar minimo, es decir, no alcanzan los ingresos
suficientes para costear el valor de una canasta basica que, para ese afio, se
calculd aproximadamente en $900.00 para las zonas denominadas rurales y
en $1,280.00 en lo urbano.??

Por otro lado, 93 % (171,530) presenta carencias para el acceso a seguri-
dad social. Este aspecto nos ilustra, en términos amplios, que la mayor parte
de la poblacién regional trabaja en condiciones altamente precarias. Por Ulti-
mo, 34 % (62,634) padecid carencia por acceso a alimentos.?

22 Medicion de la pobreza (conevaL, 2018Db).

23 Elindicador toma en consideracion los siguientes elementos. En los hogares donde solo residen
adultos, se valora si en los Ultimos tres meses por falta de dinero o recursos algun integrante del
hogar: (i) tuvo una alimentacién basada en muy poca variedad de alimentos; (i) dej6 de desayunar,
comer o cenar; (i) comié menos de lo que piensa debia comer; (iv) se quedd sin comida; (v) sintid
hambre, pero no comid y (vi) comié una vez al dia o dejé de comer todo un dia.
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Reflexiones finales del capitulo

Junto con los procesos de globalizacion neoliberal en los afios ochenta, el Es-
tado mexicano emprendid la reestructuracién de la agricultura bajo el modelo
ideoldgico de mercado libre o autorregulado. Este modelo presupone y asocia
los problemas del campo con las formas de intervencion gubernamental, por
lo que presiond al abandono selectivo de las subvenciones, asi como la libe-
ralizacion de la agricultura. Se trata de un abandono selectivo porque, mas
que la salida o retiro del Estado de la actividad agricola, como se interpreta
frecuentemente en los analisis sobre el neoliberalismo en el campo, lo que
acontecio fue la reorientacion de sus formas de intervencion.

En primer lugar, modifico las politicas de abastecimiento de alimentos.
Decidi¢ que era econémicamente viable comprar los alimentos basicos en el
extranjero y competir en el mercado global con cultivos de exportacién no
tradicionales: frutas y hortalizas. Esta medida justifico la desaparicion de las
empresas publicas de fomento a la produccién y comercio de basicos, lo que,
por otra parte, abrié el camino a la iniciativa privada, principalmente a corpo-
raciones internacionales que han fortalecido su control y poder a lo largo de
la cadena agroalimentaria: produccién, transformacién y comercializacién.

Ademas, al tiempo que el Estado fue eliminando las intervenciones publi-
cas de proteccion a la agricultura nacional (por ejemplo, con precios garantia
y barreras arancelarias), fue creando otros esquemas de subsidios que han
sistematizado el trato a los agricultores de acuerdo con su capacidad produc-
tiva, en términos de eficiencia, rentabilidad y competitividad. De ahf la idea de
estratificar a los productores en: pobres y marginales; con potencial producti-
VO; 0 empresariales y comerciales.

Este conjunto de cambios ha habilitado y, hasta cierto punto, renovado vie-
jas formas de exclusion/inclusion, pero en un marco que tiende a la articulacion
publico-privada. Los apoyos estatales se orientan y concentran en agroindus-
triasy en productores empresariales, considerados por los idedlogos neolibera-
les como los Unicos con capacidad de actuar en condiciones de mercado libre.
A los ppy campesinos se les impone el cambio en un contexto que discrimina la
escala pequefia, e invisibiliza y menosprecia los conocimientos, saberes y prac-
ticas que no corresponden al modelo productivista dominante de Revolucion
Verde. En este sentido, la politica agricola neoliberal es ciega a la contribucion
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de los campesinos y pp en la generacion de alimentos, ya que no comprende la
funcién de este sector en el desarrollo agricola.

Bajo esta logica se han impulsado los proyectos de reconversiéon producti-
va, cuyas dos salidas posibles son: la transformacion empresarial de la produc-
cion a pequefia escala o su eliminacion por la via de la exclusion. Todas las re-
gulaciones impuestas a los campesinos y PP apuntan a la reconversién, principio
a partir del cual se establece qué y como es factible producir en un marco que
tiene un Unico objetivo, la competitividad global. De este modo, se fomenta la
produccion de hortalizas y frutas, la extraccion y explotacion de recursos fores-
tales o se promueve la agricultura de maiz de alto rendimiento, con métodos
intensivos basados en insumos quimicos y semillas hibridas. Al mismo tiempo,
se privatizan las formas de acceso a la tierra, se insta a la articulacién con socios
mercantiles, asi como la creacion de grupos para generar economias de escala.

En La Frailesca estos procesos de reestructuracion neoliberal han tenido
efectos radicales al establecer una nueva articulacion de actores en torno a la
agricultura. Dicho con otras palabras, se reacomoda el campo social de acciony
poder en la regién, dominado por la iniciativa privaday el Estado. Este Ultimo no
solo se ha limitado a fomentar programas de transferencia tecnolégica que son
econdmicay ambientalmente insostenibles, sino también fortalece la asociacion
de los pp con actores empresariales: comercializadoras, despachos financieros y
de asesoria técnica, asi como agroindustrias de la produccion (ejemplo, corpo-
raciones semilleras) y la transformacion (por ejemplo, MASECA, Buenaventura).

El andlisis estadistico nos permite reconocer, de manera previa y general,
que estos cambios no han sido favorables para la agricultura regional. Por el
contrario, los datos nos indican un panorama de mayor vulnerabilidad, eleva-
dos niveles de pobreza, precariedad del trabajo, debilitamiento de la produc-
cion, erosion del ingreso, incremento de la migracion y el desplazamiento de
los pp a otras ramas de la economia. En conjunto, todos estos fendmenos son
expresiones y sintomas de la exclusion social.

Se vera enseguida que los pp de maiz se adaptan a los embates del neoli-
beralismo. Siguen cultivando en condiciones de desventaja y se acomodan a
las exigencias de la agricultura intensiva con practicas poco sustentables, no-
civas para el ambiente y la salud.
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Capitulo 4

Los pequeiios productores.
Iniciativas locales frente a a agricultura intensiva






doptar una vision retrospectiva enfocada en los procesos sociohistori-
cos, ha permitido identificar la conformacion de campos sociales y la po-
sicion de actores y dinamicas que han tendido a favorecer y beneficiar a
terratenientes, agricultores comerciales y agroindustrias, pero a su vez margina
y excluye a campesinos y pequefios productores, cuya posicion es, en aparien-
cia, inferior y de menor relevancia para el desarrollo agricola. Se ha constatado a
lo largo del trabajo que la exclusién no es un fendmeno exclusivo del neclibera-
lismo y no se relaciona solo con la globalizacién del Ultimo cuarto del siglo xx. Sin
embargo, estos procesos de larga data se han acentuado a nivel regional desde
los afios noventa. Los datos de vulnerabilidad territorial relacionados con la dis-
minucion de la produccion de maiz, el incremento de los niveles de pobrezay la
pérdida de importancia de las actividades primarias son parte de la evidencia.
El presente capitulo tiene dos propdésitos. Por un lado, examinar las dinami-
cas de exclusion que se identificaron en La Frailesca, visto desde las voces y
experiencias sociales, politicas y econémicas de los actores. Por otro lado, se
caracterizan las respuestas e iniciativas de los pp, frente a los procesos anterio-
res. Para comenzar, se aporta una breve caracterizacion de los pequefios pro-
ductores a partir del trabajo de campo, para tener una referencia general de las
condiciones productivas en que se encuentran. Después, se analizan las dinami-
cas sociales que obstaculizan o limitan el acceso a ingresos y recursos para la
produccion; se hace énfasis en los procesos de dominacién, control y mercanti-
lizacion que se observaron a nivel regional. En concreto se consideran tres am-
bitos: productivo, financiero y comercial. Por Ultimo, se describen las iniciativas
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y respuestas de los pp para hacer frente a las condiciones de privacion, vulnera-
bilidad y pobreza. También se enuncian las iniciativas que se presentan en el
quehacer cotidiano de los agricultores dentro y fuera de sus parcelas, y el caso
de un grupo de productores que han implementado técnicas de labranza de
conservacion para aminorar la degradacion ambiental.

Caracterizacion de los pequeiios productores y sus sistemas de produccion
Antes de analizar las experiencias -de viva voz- de los pp con relacion a los
procesos de exclusion y la generacion de iniciativas para hacer frente a tal ex-
clusion, primeramente, describiremos sus caracteristicas generales. Esta des-
cripcion es resultado de la investigacion de campo que realizamos en los meses
de junio a diciembre de 2018, periodo en que se aplicé una encuesta a treinta
pp de cinco ejidos: Niquidambar, Cuauhtémoc, Nuevo México, 24 de Febreroy
San Pedro Buenavista.

La informacion que presentamos nos da una idea de la organizacion, 10gi-
cas y racionalidades que gufan las formas de produccion de estos treinta pp.
Dichas formas de produccién estan insertas en dindmicas sociales mas amplias
de dominacion politica, cultural y econdmica que a nivel regional ha incentivado
la agricultura intensiva basada en el modelo de Rrv.

De acuerdo con el Censo Agricola de 2007, en Chiapas, el promedio de su-
perficie en las Unidades de Produccion Rural (UPr) con actividades agropecua-
rias y forestales era de 7.5 hectareas, mientras que, para las upr con actividades
solo agricolas, el promedio fue de 5.7 hectareas (INeal, 2007).

Por otra parte, las upr con “consumo familiar” en el estado abarcaron 88 %
del total de las unidades de produccion con superficie agricola, vivero o inverna-
dero. En La Frailesca, estas unidades también representaron 88 % de produc-
cion con superficie agricola, vivero o invernadero, segun las estadisticas oficia-
les. Lo anterior indica que los campesinos y los pequefios productores
representan un grupo significativamente mayoritario en Chiapas y en la region.

Dentro del grupo de nuestros encuestados, las unidades familiares que es-
tan a cargo de la produccion agricola se integran en promedio de 4.33 perso-
nas. La edad promedio de la productora o productor, que es generalmente el o
la cabeza del hogar, es de 56 afios. De los treinta productores, 53.33 % (16 de
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ellos) no tienen ninguin nivel de escolaridad; un 33.33 % cursé algin grado de
primaria'y 13.33 % tiene secundaria o bachillerato.

Para el afio agricola 2017, los productores cultivaron bajo diferentes for-
mas de acceso y tenencia de la tierra (véase tabla 21).

Tabla 21. Formas de tenencia de la tierra en las cinco localidades

Modalidades de propiedad Ndmero de Porcentaje
productores

Ejidal 12

Copropiedad (via 4

fideicomiso)

Ejidal y copropiedad 2 76.6 % de las unidades cuentan con
. algun tipo de propiedad.

Privada ! 23 casos contabilizados.

Ejidal y prestada 1

Ejidal y rentada 1

Copropiedad y renta 2

Renta 6 23.3% no tiene propiedades.

Rentay prestada 1 7 casos contabilizados.

Total 30 100 %

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta, aplicada entre junio y diciembre de
2018.

El 76.66 % (23 casos) poseen algun tipo de tenencia de la tierra, ya sea gji-
dal, copropiedad y/o privada. De estos 23 casos que cuentan con tierras,
cuatro ampliaron la superficie cultivada para incrementar los volumenes
de produccion; ya fuese tomando en renta o pidiendo en préstamo par-
celas con suelos mas fértiles 0 que se ubicaran en puntos que permitie-
ran reducir los gastos en traslados de las cosechas a los puntos de venta.
El 23.33 % (siete casos) no dispone de terrenos propios y recurre al
arrendamiento para cultivar.
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Cabe aquf hacer una breve precision sobre las copropiedades: son formas
privadas de tenencia de la tierra, entregadas por el gobierno del estado a gru-
pos de campesinos a través de fideicomisos. En Chiapas, esta forma de tenen-
cia adquirio relevancia a mediados de los noventa, después del levantamiento
armado del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional en 1994. En los ejidos
Cuauhtémoc y San Pedro Buena Vista se entrevistaron a pobladores que per-
tenecen a grupos que conforman copropiedades. Para un andlisis mas detalla-
do recomendamos consultar Becerra et al. (1996) y Reyes (2008).

El promedio de las superficies de las tierras destinadas a la agricultura fue
de 3.71 hectareas. Los cultivos mas representativos fueron maiz, frijol y calaba-
za; en menor medida sorgo y canavalia. Este Ultimo cultivo es poco conocido
entre los agricultores de La Frailesca. Quiroga-Madrigal et al. (2006), explican
que se trata de una leguminosa que crece en regiones tropicales y subtropica-
les del continente americano, desde Argentina hasta Estados Unidos. En la agri-
cultura tiene distintos usos, ya sea como abono verde, controladora de malezas
0 como forraje para ganado. Entre otros beneficios, ayuda a fijar nitrégeno en
suelos degradados, por lo que puede ser utilizada para la restauracion de tie-
rras poco fértiles o agotadas por el uso agricola.

Como se observa en la tabla 22, en todas las unidades de produccion se
sembrd maliz, en una superficie promedio de 3.23 hectareas. En orden de im-
portancia, el frijol estuvo presente en 63 % de estas unidades, con un promedio
de 1.34 hectareas. La calabaza fue sembrada en 50 % de las unidades, en una
superficie media de 2.10 hectdreas. El sorgo fue sembrado Unicamente por un
productor, en una superficie de una hectarea. Misma situacion se presenté para
la canavalia, ya que fue cultivada por una productora, pero en un area de 2.5
hectareas.
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Tabla 22. Periodos de siembra y cosecha de maiz, calabaza y frijol en las cinco

localidades
Promedio
Y 0
Cultivo Siembra Cosecha Ndmero de % de d/e
productores | productores hectareas
cultivadas
Maiz Junio Noviembre- 30 100 3.23
diciembre
Calabaza Junio qu!embre— 15 50 2.10
diciembre
Junio Agosto
Frijol 19 63.3 1.34
Septiembre Diciembre
Sorgo Agpsto— Diciembre-enero 1 3.33
septiembre
Canavalia | Junio-julio Enero-febrero 1 3.33

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta, aplicada entre junio y diciembre de
2018.

El maiz registré rendimientos de cuatro toneladas por hectarea. Los pro-
ductores afirmaron que la mayor parte del grano que producen -esto es, 90 %-,
se destind al comercio regional, mientras que el resto se guardo para el consu-
mo familiar. Los volimenes de produccion de las semillas de frijol y calabaza
fueron muy inferiores; las de calabaza no rebasaron los cincuenta kilogramos y
las de frijol los doscientos kilogramos. El fruto de la calabaza se utiliza como
alimento para las familias y para el ganado, mientras que las semillas del mismo
cultivo se venden en el mercado regional. El frijol se utiliza principalmente para
el autoabasto familiar. Los cultivos de sorgo y canavalia tienen usos muy especi-
ficos. El sorgo presentd un rendimiento de dos toneladas por hectarea y fue
utilizado como alimento para ganado. La canavalia se emple6 como abono ver-
de, por lo que no hay una estimacion del volumen de produccion.”

1 La canavalia se deja como materia organica para la fertilizacién del suelo, solo se recoge una
cierta cantidad de semillas para las siembras posteriores.

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @

237



El engaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

Figura 15. Asociacion maiz-canavalia

Fuente: Fotografia tomada en parcelas demostrativas de cimwvyT Villa Corzo, 13 de enero
de 2019.

Por cuanto, a los ciclos agricolas, el maiz se siembra en junio y se cosecha
en los meses de noviembre y diciembre. Estas fechas pueden variar por la ubi-
cacion geografica y el clima de las parcelas. En la parte de llanura, algunos pro-
ductores pueden prolongar la época de siembra a finales de julio y cosechan
hasta febrero. En la zona alta de la sierra, la siembra se puede dar con anticipa-
cion a finales de mayo y recoger la cosecha en noviembre.
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La calabaza de afio tiene el mismo periodo agricola que el maiz, ya que se
cultiva en forma intercalada junto a este. Los ciclos del frijol dependen del tipo
de la variedad de semilla. El frijol “venturero” se siembra en junio, a inicios de la
temporada de lluvia, y su cosecha llega tres meses después, en agosto. El frijol
del “norte” se cultiva y cosecha cuando caen las Ultimas precipitaciones pluviales
del afio, de septiembre a diciembre. Ambas clases de frijol se pueden cultivar en
asociacion con el maiz o en monocultivo. En el caso del sorgo se siembra en
agosto o septiembrey, generalmente, se cosecha cuando inicia la temporada de
estiaje, entre diciembre y enero. La canavalia, por su parte, se siembra 20 0 35
dias después de la siembra de maiz y, cuando se utiliza como forraje, se cosecha
entre febrero y marzo (Quiroga-Madrigal et al., 2006).

Las parcelas agricolas se encuentran en condiciones agroecoldgicas distin-
tas por su ubicacion en tierras de vegas, terrazas o laderas, como se puede ver
en las figuras 16y 17.

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @

239



El engaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

Figura 16. Parcelas en zonas de vega (al fondo) y terraza

Fuente: Fotograffa tomada en el gjido Cuauhtémoc, municipio Villaflores, 13 de julio de
2018.

Las primeras se encuentran en las llanuras de la region, cerca de los rios.
Son suelos limoarenosos fértiles, con alta retencion de humedad y presentan
los rendimientos agricolas mas elevados. En ellos se pueden cultivar dos veces
en el afio. Las tierras que estan en estas zonas son facilmente mecanizables y se
pueden instalar sistemas de riego. Por otra parte, las parcelas en terrazas estan
en areas relativamente planas, con suelos areno-arcillosos que dependen del
régimen temporal de lluvias. Por ultimo, las tierras en laderas estan en zonas
montafiosas y cerriles. Estas se ubican en terrenos de temporal que no son
mecanizables, por lo que la agricultura es necesariamente manual con el uso de
macana o barreta.
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Figura 17. Parcelas de mafz hibrido en laderas cerriles
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Fuente: Fotograffa tomada en el ejido Nuevo México, Villaflores, 24 de agosto de 2019.

El 96.66 % (esto es, 29) de los productores desarrollan la agricultura en
parcelas de temporal. Cuatro productores (13.33 %) tienen terrenos en zonas
de vega, los demas cuentan con tierras en terrazas y laderas. Por otra parte,
13.33 % cuentan con algun tipo de riego, principalmente rodado o por grave-
dad. Se observé que algunas parcelas que no disponen de riego improvisan ja-
glieyes, tanques o0 pozos artesanales de los que obtienen agua para preparar
las mezclas que utilizan para aplicar los herbicidas y plaguicidas, como se mues-
tra en la figura 18.

En las parcelas de los pp que encuestamos predominan sistemas intensivos
de produccion que dependen del uso de insumos externos, de elevados costos
econdmicos y que causan graves dafios en el ambiente y la salud. En la investi-
gacion se encontrd que la totalidad utilizé, al menos, un tipo de agroquimico;
96.66 % empled semillas hibridas y 26.66 % labrd sus tierras con tractor. El uso
de tractor dependio de la ubicacion de las parcelas y de las posibilidades econo-
micas de los productores para solventar este gasto. Como se observa en la tabla
23, el uso de tractores se empled principalmente para desgranar las mazorcas
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y acarrear las cosechas a los puntos de venta, pero también se utilizé para la-
brar los terrenos. Por lo general, el tractor se utiliza para trasladar la maqguina
desgranadora a las parcelas, que es donde se realiza la actividad de desgranar
las mazorcas, para después acarrear los costales del grano a los puntos de ven-
ta o donde se decida guardar la cosecha. De los encuestados, solo uno utilizd
sembradora de precision para el cultivo de 2.5 hectareas.

Figura 18. Jagley en el ejido 24 de febrero

Fuente: Fotografia tomada en el ejido 24 de febrero, Villa Corzo, 15 de agosto de
2018.

La tabla 23 documenta las marcas de los insumos que se utilizaron para la
siembra de temporal en 2017, asi como las empresas y corporaciones naciona-
les o multinacionales a las que pertenecen. En cuanto a las empresas semilleras,
algunas intervienen a nivel territorial y actlan a través de sus proveedores, en-
tre otras, Dupont-Pioneer, Dekalb (Bayer-Monsanto), Syngenta, Proase, Ameri-
can Seeds & Genetics, Polaguimia y Dragén. Estas empresas tienen agentes de
venta que se movilizan en la regién a través de camionetas que llevan grabados
sus logotipos. American Seeds & Genetics, contaba con una planta semillera a la
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entrada del ejido Jesus Maria Garza, en Villaflores; Dupont-Pioneer tiene un cen-
tro de investigacion de semillas en el municipio de Chiapa de Corzo, en el cual
produce y suministra variedades hibridas a mercados ubicados en regiones con
climas tropicales en México, Centroamérica, Colombia y Venezuela (Sin Embar-
g0, 2014). Por su parte, Proase es una empresa semillera chiapaneca que tiene
instalaciones en el municipio de Suchiapa.

Los insumos de compafiias productoras de agroguimicos, tales como rmc,
SIFATEC, BASF, VELSIMEX, GOWAN Y AMVAC, se venden en agroveterinarias locales que
fungen como subsidiarias. Las agroveterinarias también son un enlace que pro-
vee a los pp los fertilizantes, principalmente sulfato de amonio y UReA. La informa-
cion que presenta la tabla 24 da una idea preliminar respecto al entrelazamien-
to de los treinta pp con la agricultura intensiva, asi como del dominio y control
del sector privado sobre el eslabdn productivo del sistema agricola regional. En
los siguientes apartados describimos, desde la voz de los productores y otros
actores, los efectos econémicos, ambientales y culturales de este dominio
agroindustrial.

Tabla 23. Insumos empleados en los sistemas de produccion de maiz

No. | Semilla Fertilizante Plaguicida | Compafiia Herbicida Compafifa Uso de tractor
Semevin Bayer-Monsanto | Faena Eﬂayerf
Pioneer onsanto
] (Semilla Sulfato de Acarreoy
P amonio Foley Dragoén 2-4 D amina | Polaguimia desgrane
hibrida)
Gramoxone | Syngenta
Dekalb
2 (Semilla Sulfatp de Denim Syngenta Faena Bayer- Desgrane
P amonio Monsanto
hibrida)
P|onger Sulfato de Semevin Bayer-Monsanto ) Acarreoy
3 (Semilla 2monio Lafam Dragon deserane
hibrida) Foley Dragén 8
Pioneer
4 (Semilla Su\fatp de Semevin Bayer-Monsanto | Lafam Dragén /gcarreo y
hibrida) amonio y UREA esgrane
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Continuacién de Tabla

No. | Semilla Fertilizante Plaguicida | Compafiia Herbicida Compafifa Uso de tractor
Pioneer Lafam Dragon
5 y Dekalb Sulfatp de Arrivo FMC Gemelos Gowan Acarreoy
(Semilla amonio desgrane
hibrida) Heat BASF
American Lorsban Dow-Agrosciense | Faena Bayer-
seedsy Monsanto
) Sulfato de Acarreoy
6 Pioneer ) }
; amonio Semevin Bayer-Monsanto | Crupocuat SIFATEC desgrane
(Semillas
hibridas) Heat BASF
Faena Bayer-
Dekalb y Monsanto
: Sulfato de . Acarreoy
7 American . Lorsban Dow-Agrosciense
amonio Y UREA Paraquat desgrane
seeds
2-4 D amina | Polaguimia
Dekalb, Arado, rastra,
Syngenta, | Sulfato de : .
8 Ameri ) Palgus Dow-Agrosciense | Lafam Dragén acarreoy
merican | amonio
desgrane
seeds
Pioneer Calcioy Arrivo FMC Baver- Acarreo
9 (Semilla sulfato de Faena M Y t d Y
hibrida) amonio Semevin Bayer-Monsanto onsanto esgrane
Pioneer Sulfato de Faena E/Iayerf Acarreo
10 | (Semilla ) Lorsban Dow-Agrosciense onsanto Y
hibrida) amonio Y UREA desgrane
Paraquat
19 [American e, Sin dato Sin dato Faena Bayer- Acarreoy
seeds Monsanto desgrane
Faena Bayer-
Pioneer y Monsanto
: Sulfato de ' Acarreoy
12 | American . Palgus Dow-Agrosciense
amonio Heat BASF desgrane
seeds
Herbipol Polagquimia
Bayer-
Faena Monsanto
. . Acarreoy
13 | Pioneer UREA Foley Dragon Paraquat desgrane
2-4 D amina | Polaguimia
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No. | Semilla Fertilizante Plaguicida | Compafiia Herbicida Compafifa Uso de tractor
Sulfato de Gemelos Gowan Arado, rastra,
14 | Dekalb ) Palgus Dow-Agrosciense acarreoy
amonio Gramodil Syngenta desgrane
Cristiani
15 | Burkard Sulfatp de Foley Dragoén Sin dato Sin dato Acarreoy
! amonio desgrane
(acriollada)
16 Cristiani Sulfatp de Sin dato Sin dato Herbipol Polaquimia Desgrane
Burkard amonio
- Faena Bayer-
17 Semilla Sulfatp de Foley Dragén Monsanto Acarreoy
local amonio desgrane
Paraquat
Proase Pas | Ureay fosfato ' Herbipol Polaquimia Acarreoy
18 540 diamoéni Palgus Dow-Agrosciense d
lamonico 2-4Damina | Polaguimia esgrane
19 | Pioneer UReay Nitrato | Arrivo FMC Faena Bayer- Acarreoy
Monsanto desgrane
Herbipol Polagquimia
20 | Dekalb UREA Ambush AMVAC Qcarreo y
Paraquat esgrane
Palgus Dow-Agrosciense :
21 | Dekalb UREA Y formula Faena Eﬂayer t gcarreo y
Semevin Bayer-Monsanto onsanto esgrane
Nitrato y Acarreo
22 | Syngenta sulfato de Ambush AMVAC Lafam Dragon d y
) esgrane
amonio
Bayer-
Faena Arado, rastra,
23 | Pioneer Sulfat_o de Nuvacron Monsanto acarreoy
amonio desgrane
Paraquat g
Faena Bayer-
24 | Dekalb Sulfato de NUvacron Monsanto Arado, rastra,
amonio flete y desgrane
Gramocil Syngenta
Semevin Syngenta
25 | Dekalb Sulfatp de Velcron 60 | VELSIMEX Faena Bayer- Rastra, fletey
amonio Monsanto desgrane
Furadan FMC
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Continuacién de Tabla

No. | Semilla Fertilizante Plaguicida | Compafiia Herbicida Compafifa Uso de tractor
Gesaprim Syngenta
26 Pioneery Sulfatp de Sin dato Sin dato Quprocuat SIFATEC Acarreoy
Dekalb amonio desgrane
2-4 D amina | Polaguimia
Pioneer Calcioy Baver- Arado, rastra,
27 Y | fosfato Semevin Syngenta Faena Y acarreoy
Dekalb s Monsanto
diamonico desgrane
Pioneery UREA, potasio | Denim Syngenta Gesaprim Syngenta Arado, rastra,
28 y fosfato
Dekalb diamoni flete y desgrane
lamonico Palgus Dow-Agrosciense | Quprocuat SIFATEC
Faena E/Iayer—
Sulfato de onsanto Arado, rastra,
29 | Pioneer amonioy Palgus Dow-Agrosciense Herbipol Polaquimia acarreoy
foliar desgrane
Gesaprim Syngenta
Sulfato de Palgus Dow-Agrosciense
. . Bayer- Acarreoy
30 | Pioneer amonioy Faena M t d
foliar Semevin Syngenta onsanto esgrane
Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta, aplicada entre junio y diciembre de
2018.
Vulnerabilidad econémica: dependencia al agronegocio
Una de las disposiciones tecnoldgicas de las politicas agricolas neoliberales im-
plementadas en La Frailesca ha consistido en reemplazar el cultivo de semillas
nativas por semillas mejoradas, principalmente hibridas. Distintos programas
gubernamentales han alentado la consolidacion del modelo de agricultura in-
tensiva basada en el monocultivo y la maximizacion de la productividad del tra-
bajo, asi como de los rendimientos de las cosechas. Este proceso ha desplazado
el cultivo de semillas nativas, los saberes y las practicas campesinas. Sin embar-
g0, como haremos ver mas adelante, la resistencia de algunos pp a este proceso
de cambio tecnoldgico en la agricultura, se manifiesta en la conservacion de
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maices nativos. Estos maices todavia juegan un papel clave para el autoabasto
y la reproduccién de las unidades familiares; sobre todo, porque son el simbolo
de alimentos seguros, saludables y con arraigo al territorio.

Cuando se trata del maiz que destinan al mercado, los pp cultivan maices
hibridos comerciales de empresas nacionales y trasnacionales. Con este tipo de
semillas —afirman los productores- la prioridad son los altos rendimientos para
poder vender cosechas abundantes y para mejorar asi los ingresos familiares.
Pero, ;realmente esto siempre es asi? Veremos que no necesariamente. Antes,
describimos una estrategia que llevan a cabo las empresas del agronegocio
para posicionar en el mercado regional los paguetes tecnoldgicos que ofertan,
léase semillas y agroguimicos.

El “gancho” esta en la semilla de moda
En primer lugar, las empresas semilleras y sus proveedores enarbolan las ven-
tajas agronémicas y econémicas de los maices hibridos (Proveedor de semillas
Pioneer, municipio de Villaflores, 20 de diciembre de 2018; Grupo Agropecuario
Azteca de Nuevo México, 9 de febrero de 2019). Sus folletos de venta y promo-
cionales, aseguran que estos malces mejorados tienen alto potencial productivo
y de germinacion, rendimientos elevados por la alta densidad por hectarea culti-
vaday por el peso del grano, resistencia al acame y a la variabilidad climatica, to-
lerancia a plagas como el gusano cogolleroy mancha de asfalto, asi como mayor
aceptacion en los mercados agroindustriales y mejores retornos de inversion.
¢Como demuestran al pp que estas ventajas se pueden alcanzar? Cada ciclo
agricola, las empresas establecen un importante nimero de parcelas demostra-
tivas donde cultivan los maices hibridos de vanguardia (véase figura 19). Estas
parcelas son instaladas en terrenos de agricultores que cuentan con suelos de
calidad y que se ubican cerca de caminos o carreteras transitadas. Es aqui don-
de el productor -"avido” por los rendimientos— podra observar las “bondades”
de los malces hibridos; se encuentra asi con grandes campos de monocultivos
abundantes, con follajes de un verde oscuro que indica que la planta es vigoro-
sa. Los agentes de venta realizan en estas parcelas demostrativas eventos pro-
mocionales para exponer al productor los beneficios de los hibridos y el manejo
agronémico que habra de emplear para una cosecha abundante. Aca la necesi-
dad de agroquimicos.

Coleccion Oro. Medio Siglo de la UNACH @

247



El engaiio neoliberal. Historias de exclusion social en La Frailesca

248

Esta es una estrategia publicitaria “sencilla” pero efectiva. Es asi como las
empresas posicionan los hibridos en el mercado regional, pero también como
imponen culturalmente un modelo de produccion” (Investigador de la UNACH,
Facultad de Agronomia, municipio de Villaflores, 24 de agosto de 2018). Dicho
modelo -desde luego, legitimado por las corporaciones y el Estado-, intenta
establecer las disposiciones técnico-cientificas de como debe ser la siembra del
maiz. En La Frailesca, las empresas dominantes en este sector son: Dupont-Pio-
neer (hoy Corteva), Bayer-Monsanto y Syngenta (tres de los conocidos “Gigantes
Genéticos”, junto con BasFy Down), entre otras, como American Seeds & Gene-
tics, Proase, Proceso y Ceres.

Figura 19. Parcela demostrativa de Pioneer, variedad hibrida P4028W, monocultivo
de maiz

')

Fuente: Fotografia tomada en el ejido Guadalupe Victoria, Villaflores, 4 de abril de 2020.
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¢Qué ocurre con los maices nativos en esta dinamica publicitaria de maices
hibridos? Estos maices son infravalorados, concebidos como de “bajo rendi-
miento”, asociados con poblacién campesina pobre y con practicas anticuadas
gue no responden a una logica econdmica productivista o rentable (Investiga-
cion de campo en los municipios de Villaflores y Villa Corzo, junio-diciembre de
2018). No solo se trata de infravalorar los maices locales; con ellos también se
menosprecian las practicas de conservacion e intercambio comunitario de se-
millas, asf como la agrobiodiversidad que resulta de cultivar milpas donde con-
viven diversas especies de maiz, frijol y calabaza, asi como hierbas comestibles
gue nacen de manera espontanea. Una parte de los pp que entrevistamos com-
parten ahora esta vision de la agricultura. Las semillas nativas -aseguran- no
generan buenos rendimientos y su cultivo no representa una opciéon econémi-
camente viable para la generacion de ingresos.

En contraparte, reconocen que los malices hibridos son una mejor opcién
porgue con su cultivo se alcanzan mejores rendimientos. Ademas, manifestaron
que las caracteristicas morfoldgicas de los hibridos, en particular el bajo porte de
las plantas, resisten el acame provocado por los fuertes vientos. En este sentido,
las semillas modernas son concebidas como cultivos que disminuyen el riesgo de
mermasy su uso esta inducido por consideraciones de orientacion comercial, con
una légica asociada con la necesidad de elevar los ingresos. Un productor de
Nuevo México expresé su posicion frente a los maices hibridos y nativos:

Ya no uso el maiz nativo porque no tiene rendimiento. Quisiéra-
mos que hubiera rendimiento, pero sembrar maiz nativo es para
dejar de comer un afio, porque da muy pocos ingresos. En cambio,
este maiz hibrido [refiero a un maiz Dekalb], da el rendimiento para
tener un poco de subsistencia, para sobrevivir. El afio pasado la
tonelada estuvo a $3,700.00-3,800.00. jimaginese! Si cosecho tres
toneladas de nativo por hectarea, no salen los gastos. No es nada
mas sembrar, es sacar un crédito, uno busca que quede al menos
para la comida y para los hijos [...] En este terreno que tengo aqui,
siempre hago algunos experimentos. El afio pasado sembré tres
kilos de maiz hibrido Pioneer, me dio casi la tonelada y media; pero
si siembro lo mismo de maiz nativo, tal vez levanto 500 kilos. jAhf
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esta la diferencial Escuchaba una entrevista a nuestro presidente
gue quiere volver a los afios de antes, pero nosotros como agri-
cultores, no vamos a querer sembrar puro maiz nativo (Armando,
ejido Nuevo México, Villaflores, 18 de noviembre de 2018).

El testimonio anterior expresa la visién recurrente y posiblemente domi-
nante de los productores en La Frailesca respecto a los maices nativos e hibri-
dos. Pone en evidencia que la conservacion de maices nativos no se prioriza
dentro de la racionalidad comercial (aunque, como anteriormente sefialamos,
si se prioriza en el autoabasto como alimento seguro y sano). Estas valoracio-
nes conllevan elementos de orden econdmico y ambiental que han puesto en
riesgo las condiciones socio-productivas y la soberania alimentaria regional.
Revisemos primeramente los de orden econémico.

Alcanzar altos rendimientos productivos implica cultivar hibridos y aplicar
un conjunto de insumos como fertilizantes, pesticidas y herbicidas quimicos.
En conjunto, estos insumos conforman paquetes tecnoldgicos gue las mismas
empresas recomiendan para lo que ellas consideran “una siembra eficiente”.
De hecho, como sefiala Kloppenburg (2010), las semillas hibridas han sido di-
sefiadas deliberadamente para que germinen solo si les aplica el conjunto de
agroquimicos antes mencionados. La ingenierfa genética en la agricultura se
ha utilizado para desarrollar tecnologias de restriccion de uso genético (termi-
nator technologies) que evitan que una semilla germine a menos que se apli-
quen productos quimicos patentados.

La adquisicion de estos paquetes conlleva al pp cubrir altos costos de pro-
duccion. Este es un problema central que coexiste con un segundo: los bajos
precios del maiz. Afio con afio una preocupacion recurrente para los agriculto-
res es si la cosecha generara algin margen de ganancia o si por lo menos
permitira recuperar la inversion hecha. Asi, las decisiones que toman los pp en
sus practicas agricolas no estan aisladas de las condiciones que impone el
mercado. Una mayor participacion en este, introduce importantes factores de
riesgo que influyen en las decisiones sobre como y cuanto producir, asi como
las modalidades de intensificacion de la produccion. ;Comprar la semilla de
moda? ;Sufragar o no los gastos en insumos quimicos con las cantidades que
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recomiendan los proveedores de las empresas? Son dilemas que los produc-
tores resuelven en cada ciclo agricola.

En este punto, conviene aclarar que las decisiones que toman los Pp No
siguen la misma racionalidad que la de un empresario o agricultor capitalista.
Este Ultimo acumula y produce con miras a aumentar y maximizar ganancias
(G, G", G"). En cambio, en el sector social de la agricultura, la produccién en-
cuentra obstaculos por su condicion marginal, debilidad politica y falta de re-
cursos. Para el caso de las familias campesinas, Nigh (2010) explica que cuando
estas se encuentran en condiciones extremas por falta de dinero y hasta de
alimentos, trabajan duramente para lograr un minimo de subsistencia para la
sobrevivencia, aunque su trabajo no sea rentable en términos empresariales.

Mas alld del punto de sobrevivencia, no estan dispuestas a seguir
auto-explotandose -o dejandose explotar- con la misma tasa de
rendimiento [...] Este punto constituye una barrera a la intensifi-
cacion de la produccion agricola campesina [...] Hay un limite de
esfuerzo que el campesino esta dispuesto a dedicar a una actividad
de bajo rendimiento econémico. (p. 49)

Misma situacion se observa entre los pp de La Frailesca, para quienes los
costos que presenta la produccion en el modelo industrial muchas de las ve-
ces limitan la modalidad de intensificacion de la produccién. Estos costos de
produccion son riesgosos por dos vias: altos precios de los insumos y bajos
precios del grano en el mercado (Lépez et al., 2010). Bellante (2019), en su
trabajo en el municipio de La Concordia, sobre el despojo vy la resistencia de
los productores de maiz ante el modelo neoliberal y el cambio climatico, afir-
ma que los elevados costos de produccion se deben a dos factores fundamen-
tales: i) los altos precios de los agroquimicos, y ii) la aplicacion cada vez mas
recurrente de agroquimicos porque ya no surten efecto ante malezasy plagas
mas resistentes. Ambos factores -afirma Bellante- guardan relacion con la
privatizacion de la produccién agricola y con el control del comercio de los
insumos quimicos en manos de un pequefio grupo de corporaciones multina-
cionales y nacionales.
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Respecto a los altos precios de los insumos, un productor del ejido Cuauh-
témoc expresd que, aunque la siembra de hibridos rinde mas “el gasto para
comprar todo lo que lleva es elevado” (Roberto, productor del ejido Cuauhtémoc,
Villaflores, 11 de octubre de 2018). La mayoria de los productores hicieron hin-
capié en que los precios de los hibridos y agroquimicos, que en gran parte son
de importacion, han aumentado constantemente desde hace diez afios. Hecho
que se relaciona con la devaluacion del peso mexicano frente al dolar, moneda
en la que se cotizan los insumos (Gonzalez, 2016).

Para darnos una idea, en 2017 los costos de las bolsas de Dekalb y Pio-
neer, de veinte kilos o 60 mil semillas, alcanzaron los $2,400.00 (Notas de cam-
po, junio-diciembre, 2018). Estos precios incrementaron 37 % con relacion a
los del afio 2011, cuyo costo medio por bolsa fue de $1,500.00. Hacia 2021, el
precio de las bolsas de maiz hibrido para sembrar se ubico en los $2,800.00,
lo que significd un incremento del 86.6 % con respecto a los precios de 2011
(Pizafia et al., 2023). Los precios de los herbicidas y fertilizantes mas utilizados
en la region, como el glifosato, la UrRea (46-00-00) y el sulfato de amonio, dupli-
caron sus precios entre 2017y 2021.

El segundo factor que ha elevado los costos de produccién tiene relacién
con el incremento de las cantidades de insumos que aplican algunos agricul-
tores. Los productores sefialaron que, ante la degradacién de las tierras y la
proliferacion de las malezas y plagas, se requieren dosis cada vez mas eleva-
das de agroquimicos. Estas consideraciones se expresan en los siguientes dos
testimonios:

La agricultura era mejor antes, los insumos eran baratos, ahorita
se fueron hasta arriba [incrementd el costo]. Antes, me acuerdo,
el liquido [herbicida] costaba $40.00, era buenisimo porque no re-
tofiaba el monte [“maleza”]. Ahora lo aplica 'y 15 o 20 dias vuelve a
retofiar el monte [“maleza”]. En ese tiempo con una fumigada se
acababa [la maleza], pero ahora es comercial, no sirve (Misael, ejido
24 de Febrero, Villa Corzo, 21 de noviembre, 2018).

Aveces tiramos un insecticida, pero no mata la plaga, y si aplicamos
otro, sucede lo mismo. Ahi es donde queremos apoyo. A veces uno
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lo puede hacer, ya sabemos, pero los insumaos vienen caros y no
hay recursos. Por eso compramos los mas econémicos, aunque
no funcionen, pero echamos a cada rato. El rendimiento es bajo,
le ponemos puro sulfato de amonio porque no hay recursos. Si
le aplicaramos sulfato y calcio, yo creo que funcionara mas. Pero
COMO campesinos, como agricultores, estamos abandonados (Ro-
berto, ejido Cuauhtémoc, Villaflores, 11 de octubre de 2018).

Las narrativas anteriores dejan ver la dependencia de los pp hacia los
agroquimicos, asi como la presion econdmica que representan sus elevados
precios. Los testimonios dejan entrever las modalidades de la intensificacion
agricola que, por un lado, son limitadas por los altos costos de produccién o,
por otro, potenciadas por la necesidad de controlar plagas y malezas que son
cada vez mas tolerantes a los agroquimicos.

También nos hablan de los problemas en el quehacer agricola asociados
con la pérdida de fertilidad del suelo. De nuevo, predomina una solucién téc-
nica: aplicar dosis mas potentes de fertilizante. En este modelo productivista
se requieren controles intensivos para superar los factores que limitan los
rendimientos.

Ahora, ¢a cuanto ascienden los costos de produccion? De acuerdo con
agentes de venta de empresas semilleras y agroquimicos, el gasto promedio
en insumos para la produccion de una hectarea de maiz hibrido en tierras de
La Frailesca rondan los $10,000.00 (Correo electrénico con agente de empre-
sa de agroquimicos, 14 de marzo de 2019). Esta estimacién no incluye los
costos de transaccion (acarreos o fletes), maquinaria (arado, rastra o sembra-
dora) y mano de obra (véase tabla 24). Con estos factores de produccion el
costo aumentaria cerca de 25 % si el maiz es de temporal, y 35 % si es de riego.
Dichos datos concuerdan con la informacion que proporcionaron los producto-
res encuestados, quienes estimaron para la temporada primavera-verano una
inversion promedio de $7,500.00 a $10,000.00, sin considerar los jornales em-
pleados y, en su mayoria, sin aplicar todos los insumos necesarios para que
los maices hibridos respondan en forma eficiente.
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Tabla 24. Estimacion econdmica de un paquete tecnoldgico

Concepto Precio
Semilla hibrida $2,215.40
Tratamiento de semillas $259.68
Fertilizacion $6,060.00
Control de maleza $1,220.00
Control de plagas $225.00
Total $9,980.08

Fuente: Informacién proporcionada por agente de empresa de agroquimicos.

A continuacién, hacemos un breve ejercicio aritmético para calcular el
costo-beneficio bajo el modelo intensivo. Retomamos los datos que propor-
cionan las caracteristicas generales de los pp encuestados, presentadas en la
seccién previa.

Para sembrar 3.23 hectareas de superficie promedio de maiz, los gastos
de produccion suman los $32,300.00, asumiendo el costo de $10,000.00 por
hectarea que recién sefialamos. Si cada hectarea tiene un rendimiento pro-
medio de 4 toneladas y el precio medio por tonelada es de $4,000.00, la su-
perficie sembrada (esto es, las 3.23 hectareas) estaria generando $51,680.00
en ingresos econdmicos, pero las ganancias netas por ciclo agricola se redu-
cen a $19,380.00, una vez descontados los costos de produccion. Esto signifi-
ca que los ingresos mensuales de un pp rondarian los $1,615.00 0 $53.83 dia-
rios, muy por debajo de un salario minimo, calculado en $88.36, para 2018.
Aun si estas cifras estuvieran subestimadas, la posibilidad de que un pp obten-
ga ingresos exclusivamente de la agricultura intensiva para sobrevivir, resulta
sumamente oneroso, dificil y riesgoso.

Este breve ejercicio aritmético revela que la integracion econdémica de los
PP a la agricultura es subordinada y marginal; se les incluye al ritmo que define
el sector hegemonico y, aun dentro, se les excluye del valor econémico. Un
agricultor del ejido 24 de Febrero declaro:
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Haciendo cuentas, con la milpa vamos como el cangrejo, para atras.
Si tuviera una chamba [un trabajo] que no me fallara, me quedo
chambeando [trabajando] y no hago milpa. Ya saqué mis cuentas
de lo que gastoy a la hora de pagar, me quedo igual, nada mas me
quedo con 10 costales de maiz para comer en el afio. El campo
esta abandonado, muchos por eso dan en renta sus terrenos. Yo
trabajo la agricultura porgque no tengo estudios. Me pregunto, ¢qué
hacen aqui los agricultores que sf tienen estudios? Muchos dicen
que es facil mantenerse aqui, pero no es asl... (Gerardo, ejido 24 de
Febrero, Villa Corzo, 3 de septiembre de 2018).

No podemos dejar de mencionar que los gastos de produccién de maiz
hibrido y las posibles ganancias que genera variaran en funcién de multiples
factores: disponibilidad de ingresos de las familias productoras, el acceso a
préstamos, créditos y mercados regionales. También influye el lugar de ubica-
cion de las parcelas, las condiciones edafoldgicas de los suelos de las parcelas,
ademas de las formas de acceso a la tierra. A continuacion, planteamos tres
escenarios distintos:

+ En Niquidémbar, un ejido ubicado en la parte alta de la sierra, los pp
cultivan en laderas. El acceso que ellos tienen a los mercados agricolas
y al financiamiento es sumamente limitado. La mayoria compra insumos
baratos y cuando los emplean racionan su uso, lo que merma conside-
rablemente las cosechas. Al final, los costos de produccion se elevan
no por los insumos sino por el gasto en arrastre de las cosechas. En
ocasiones son los propios productores de Niquidambar quienes buscan
un comprador de maiz en la parte baja de la regidn, con comerciantes
o0 ganaderos de Ursulo Galvan, Chanona o en la cabecera de Villaflores
(Gabriel, productor Niquiddmbar, municipio de Villaflores, 17 de octubre
de 2018).

En 24 de Febrero los pp también cultivan en laderas y cerriles, pero aqui
la inversion que hace cada productor es mayor, ya que cuentan con
financiamiento y acceso a mercados seguros en los que pueden ven-

der sus cosechas, en el cercano ejido de San Pedro Buenavista. Esto
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propicia que algunos productores, pese a que cultivan parcelas propias,
también arrienden mas hectareas para ampliar su siembra y cosecha.

- En Cuauhtémoc, Nuevo México y San Pedro Buenavista, ejidos que se
encuentran en la llanura de la region la situacion productiva de los pp es
parecida. En estos tres lugares identificamos productores que invierten
en maquinaria para la preparacion del suelo (rastra, arado y sembra-
dora). En los ejidos Cuauhtémoc y San Pedro Buenavista encontramos
experiencias de agricultores que no cuentan con propiedades y para
poder sembrar solicitan en renta parcelas. Cuando es asi, los produc-
tores desarrollan una agricultura hiper-intensiva para poder solventar
los gastos de produccion que incluyen, ademas, el pago de las parcelas

arrendadas.

Los costos de produccién varian segin distintos factores: capacidad eco-
némica de las unidades familiares, condiciones agroecoldgicas de las parcelas,
tipo de acceso a la tierra y a los mercados locales. Esta combinacion de facto-
res se refleja en la superficie cultivada y en las practicas agricolas implementa-
das. Estas pueden ser semi-intensivas cuando no se pueden solventar todos
los gastos de produccion o hiper-intensivas cuando la unidad se arriesga a
obtener abundantes cosechas. Emplear los insumos mas econémicos o racio-
narlos puede ser una manera de enfrentar los altos precios, pero es también
una medida que afecta los rendimientos (Bellante, 2019). Asi o manifesto un
productor: “Nosotros sembramos a nuestra capacidad, pobremente. Si aplicara-
mos mas insumos, el rendimiento se elevaria, pero no podemos por los gastos
que representa” (Elias, ejido Cuauhtémoc, Villaflores, 19 de diciembre de 2018).

El aumento de los precios de los insumos agricolas junto con los bajos
precios del maiz, han sido motivo para que muchos agricultores dejen el ofi-
cio. Quienes contindian, asumen una presion econémica que puede llevarlos a
condiciones de endeudamiento permanente y, en algunos casos, a excluirlos
de esta actividad (Bellante, 2019). La mayoria de los pp obtienen ganancias
muy bajas y estan en condiciones de vulnerabilidad econémica, productiva y
ambiental (por el uso de agrotdxicos); aspectos que también perciben los pro-
veedores de semilla.
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Las necesidades econdmicas han hecho que mucha gente que tra-
bajaba en el campo emigre a Estados Unidos o a estados del Norte
de México, van dejando abandonados los terrenos. En mi experien-
cia personal, llevo cuatro afios trabajando en la empresa Pioneer,
y de un promedio de 50 mil hectareas que llegué a manejar en
la zona de Villaflores y Villa Corzo, ahora bajé a 35 mil hectareas
[i(15 mil hectareas menosl!]. El aspecto econdmico influye mucho,
el costo de produccion es alto porque los insumos son muy caros.
Al momento que el productor empieza a utilizar los insumos de
la temporada, los precios son caros y al final venden baratas sus
cosechas. Eso contribuye a que la economia no sea buena. Enton-
ces, las condiciones econdmicas, insumos caros y precios bajos de
cosecha, pues los productores mejor ya no le entran (Proveedor de
semillas Pioneer, Villaflores, 20 de diciembre de 2018).

Procesos de endeudamiento continuo en la produccién intensiva del maiz
Con el inicio de los procesos de reestructuracion neoliberal, las operaciones
publicas y privadas de financiamiento al campo han tendido a excluir a los pe-
quefios productores y campesinos, al considerarlos sectores “riesgosos para
la recuperacion de préstamos”. Desde que cambiaron las funciones de BaN-
RURAL, a inicios de los noventa, la mayoria de los agricultores a baja escala no
fueron considerados objeto de créditos. Posteriormente, con la desaparicion
de este organismo publico, el financiamiento al campo, los servicios técnicos
de extensiony los proyectos para el acceso a programas agricolas, tendieron a
centralizarse en despachos técnicos privados. Durante 2000-2010, estos des-
pachos tuvieron un auge importante al interior de la region, y a través de ellos
algunos grupos de productores “organizados” tuvieron acceso a programas de
gobierno como PROMAP y PROMAF.

En afios recientes, la participacion de estos despachaos relativos a la pro-
duccion de maiz ha disminuido (Hellin y Bellon, 2011), resultado de los cam-
bios en la logica de ventas de los proveedores de semillas, las formas de abas-
tecimiento de la agroindustria (inclinadas mas a laimportacién)y las estrategias
de capitalizacién y acceso a insumos por parte de los pp (Pizafia et al., 2019).
Asimismo, la poca relevancia econdmica que ahora tiene la produccion de
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malz por sus bajos precios, ha provocado el desplazamiento de los despachos
hacia otras areas como la forestal. Un agente de despacho menciondé:

Aqui en La Frailesca estaba lleno de despachos agricolas... los es-
tudiantes de agronomia de la UNACH egresaban y querian poner su
despacho, inclusive los maestros tenian su despacho. Pero llegd
un momento que trond el sistema, para el maiz ya no te daban
nada. Ahorita solo tus dos bolsas de fertilizantes y ya. Asi esta el
PIMAF, pero no dan asistencia técnica. sAFasA [Servicios Agropecua-
rios Frailescanos], que era un despacho 100% de dinero para mai-
ceros, dispersores de crédito para maliz, esos tronaron, todos los
que eran fuertes tronaron. Los despachos que trabajaban con Fira,
todo esos tronaron o se separaron... Es que los productores ya no
podian pagar, no habfa a quién vendieran o vendian muy barato.
El problema es que el productor siempre sale tablas [no obtiene
ganancias], esta abandonado. Todo fue un fracaso, el maiz fue un
fracaso. Todavia hay despachos, pero se cambiaron a otro giro...
Nos quedamos los que nos fuimos a conaFor [Comision Nacional
Forestal], pero ya no trabajamos para maiz, son mas proyectos pro-
ductivos o proyectos para bosques, de manejo, aprovechamiento
forestal. Los proyectos productivos son para la Sierra, por ejemplo,
aserraderos, para conservar el agua o producir miel (Agente de
despacho privado, Villaflores, 15 de agosto de 2019).

En la actualidad, la intervencion de los despachos en La Frailesca es irre-
levante para los pp de maiz. En la investigacion, ninguno de los encuestados
sefialé haber recibido financiamiento o asistencia técnica por parte de estas
instituciones privadas. Cuatro sefialaron que tuvieron experiencias en asocia-
ciones vinculadas a "Agroservicios del Sureste” (AGrROSUR), un despacho funda-
do en los noventa y uno de los pocos que todavia esta en funcionamiento.

Al tiempo que el cultivo de maiz se ha vuelto mas costoso, los pp se en-
cuentran sin asistencia técnicay sin créditos para financiar la produccion. Esto
los obliga a buscar otros mecanismos como solicitar préstamos con elevadas
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tasas de interés, utilizar subsidios de gobierno o realizar convenios con em-
presas proveedoras de insumos. En los tres casos se promueve el uso de agro-
quimicos y reproduce una légica de endeudamiento entre los agricultores.

En las localidades donde se realizd la investigacion de campo, se identifi-
caron cinco fuentes a través de las cuales los agricultores obtienen recursos
para cubrir los costos de produccion: 1) subsidios gubernamentales, 2) ingre-
SOS propios, 3) préstamos con particulares con intereses, 4) convenios con
proveedores de semillas, y 5) créditos privados con financieras (véase tabla
25). Los treinta productores encuestados emplearon mas de una estrategia,
es decir, al mismo tiempo utilizaron recursos propios, pidieron préstamos y
establecieron convenios con proveedores de semillas, o bien, realizaron otra
combinacion. Los créditos provenian de pequefias financieras particulares
que cobran intereses.

Tabla 25. Fuente de recursos para financiar la produccion de maiz

, Porcentaje total,
Fuente de recursos para la NuUmero de productores
o ! sobre los 30
produccion que empled la fuente
productores
1 Subsidios de gobierno 22 73.3%
2 Ingresos propios (ahorros) 20 66.66%
3 Préstamos con particulares 19 63.33%
4 Convenios con proveedores 16 5333%
de semillas
5 Financieras (no despachos ni 5 16.6%
bancos comerciales)

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la encuesta aplicada entre junio-diciembre,
2018.

Los subsidios gubernamentales fueron recibidos por 73.33 % de las uni-
dades encuestadas. Estos derivaron de tres programas: PROAGRO-Productivo,
PIMAF y Maiz Sustentable. El primero consistio en un incentivo econdmico para
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invertir en actividades agricolas (2014-2018). Para el caso del maiz, los produc-
tores recibieron un monto de $1,300.00 a $1,500.00 por hectérea. PIMAF (2071 2-
2018), un programa federal a cargo de saGaRPA dio apoyos econdmicos a través
de cupones con un valor de $1,500.00 a $4,500.00, que se debfan canjear por
paquetes tecnoldgicos integrados por semillas hibridas y agroquimicos. Por
ultimo, Maiz Sustentable (2012-2018), un programa estatal administrado por
la Secretarfa de Campo (secam), entrego vales de $1,100.00 a $3,300.00, tam-
bién para la adquisicién de variedades hibridas e insumos convencionales.

Los discursos oficiales de los dos Ultimos programas proponfan como obje-
tivos el “fortalecimiento” de la seguridad alimentaria y la “reactivacion” de la pro-
duccién agricola, a través de un enfoque productivista que promovia la aplica-
cion de tecnologias modernas avaladas por centros de investigacion,
principalmente INIFAP. Asimismo, |as instituciones publicas canalizaban los recur-
S0s a través de organizaciones campesinas, como la Solidaridad Campesino Ma-
gisterial Verde (socama-Verde) y la Confederacion Nacional Campesina (cNC), que
entregaban a grupos de productores los vales para que los canjearan en cen-
tros de distribucion de insumos de empresas privadas. En ocasiones, las mis-
mas organizaciones hacian la entrega directa de dichos insumos.

En la tabla 26 se expone el nimero de productores de la encuesta que
recibieron y emplearon subsidios de estos tres programas. PROAGRO-Producti-
vo fue recibido por 22, de los cuales 19 afirmaron que utilizaron una parte de
la transferencia para comprar agroquimicos. El resto, es decir tres, la usaron
solo para gastos del hogar. Los ocho que manifestaron no tener acceso al
programa vieron reducidas sus opciones financieras y son los mismos que no
cuentan con terrenos propios o son minifundistas privados.

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Tabla 26. Subsidios gubernamentales en las unidades de produccion

Los pequefios productores. Iniciativas locales frente a la agricultura intensiva

NUmero de NUmero de

productores Proporcion Empleo No empleo productores | Proporcion
Programa que relativa a la enla enla que no relativa a la

recibieron el encuesta produccion produccién | recibieron el encuesta

programa programa

PROAGRO 22 7333 % 19 3 8 26.66 %
PIMAF y Maiz 0 o
Sustentable 12 40 % 12 0 18 60 %

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la encuesta aplicada entre junio-diciembre,
2018.

Los productores que recibieron el recurso monetario de PROAGRO expresa-
ron que no son suficientes para invertir en la siembra, motivo por el que solo
emplean una parte, o bien, lo destinan para el gasto familiar. Al respecto, una
productora declaré: “El dinero que dan [de PROAGRO] NO alcanza ni para una bol-
sa de maiz” (Elizabeth, ejido Nuevo México, Villaflores, 10 de octubre 2018).

Por otra parte, 40 % de los productores utilizd los cupones de pPIMAF 0 Maiz
Sustentable. Como se sefiald, para el acceso a los insumos se requeria la filia-
cion a grupos de productores vinculados a las organizaciones campesinas y a
los centros de distribucion o proveedores. Se identificd que esta dinamica de
entrega, basada en el intermediarismo, dio lugar a la articulacion de redes de
corrupcion en los que los insumos no llegaron completos a los productores o
eran otorgados a personas que no sembraban ningun cultivo. Asimismo, los
recursos entregados eran utilizados para actos de proselitismo y de apoyo a
lideres y partidos politicos, lo que fortalece practicas clientelares y asistencia-
listas. Estos hechos fueron denunciados por D'Alessandro (2013, 2015) vy
D'Alessandroy Gonzalez (2014) para el caso de Maiz Sustentable, y por Sama-
yoa (2017) para PIMAF.

En la figura 20 se observa la entrega de fertilizantes del Programa Maiz
Sustentable en un evento publico realizado en Villa Corzo, encabezado por el
entonces gobernador de Chiapas, Manuel Velasco Coello (2012-2018) del Par-
tido Verde Ecologista (pve), asi como del encargado de la secam, José Aguilar
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Bodegas, y el presidente municipal de Villa Corzo, Roman Utrilla (2015-2018),
también del pve.

Figura 20. Proselitismo politico con el Programa Maiz Sustentable

Fuente: Fotografia tomada de Monitor Sur (2016, 21 de noviembre).

En cuanto al tema de corrupcion dentro de PiMAF y Maiz Sustentable, los
informantes expresaron que las cantidades de insumos que recibieron no se
ajustaron al valor de los cupones y recibieron solo una proporcion del valor
total de los subsidios, situacion que se escuché con frecuencia en cada uno de
los ejidos recorridos (Investigacion de campo en Villaflores y Villa Corzo, di-
ciembre 2017-diciembre de 2018). Los productores percibieron una mala eje-
cucion de los programas y atribuyen a los implicados de distribuir los insumos
la responsabilidad de tal situacién. También afirmaron que los verdaderos be-
neficiados son los dirigentes de las organizaciones campesinas, los agentes de
gobierno, los proveedores de insumos y, en algunos casos, los representantes
de los grupos de productores. Son estos quienes —afirmaron los testimonios-
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se quedan con la mayor parte de los insumos y quienes lucran con ellos. Al
respecto, se comparte el siguiente testimonio:

Dieron fertilizante, se firmd un pagaré de $1,500.00, pero no sé
como haran los convenios la Secretaria [sAGARPA] v el proveedor.
A nosotros, nos dan tres o cuatro bolsas de sulfato de amonio. En
cuatro bolsas son $800.00, la mitad nos dan y la mitad le queda al
proveedor, junto con saGArRPA. Nos han dicho que asi esy como uno
los necesita, los agarra (Elizabeth, ejido Nuevo México, Villaflores,
10 de octubre 2018).

Por otra parte, algunos agricultores solicitaron estos subsidios, pero no los
recibieron. Este grupo denuncié que los insumos son entregados a pobladores
de escasos recursos que no trabajan ningun cultivo. Lo anterior se generaba
porque habifa simulacién en los padrones, en los que eran registradas personas
que en realidad no hacen agricultura. Estos ultimos vendian los insumos para
obtener un ingreso, principalmente a comercializadoras que después, en la épo-
ca de siembra, revendian a los agricultores que s ocupaban los agroquimicos.

En San Pedro Buenavista, un agricultor expresé que las personas sin
siembra “venden [los costales de fertilizantes] con el coyote [comercializador].
Les pagan $100.00 y los que necesitamos los compramos en $220.00” (Flavio,
ejido San Pedro Buenavista, Villa Corzo, 23 de diciembre 2018). En Cuauhté-
moc, un productor narrd una situacion similar al afirmar que una comerciali-
zadora “compra el fertilizante a productores que venden por necesidad o [a
personas] que no hacen milpa”, valorando la situacion injusta “porque la gente
que no hace milpa es la que mas recibe los subsidios” (Vicente, ejido Cuauhté-
moc, Villaflores, 21 de diciembre 2018).

Un segundo problema que se observo fue que los subsidios siempre lle-
garon tarde, cuando el ciclo agricola estaba por concluir. En el ejido Cuauhté-
moc, en el mes de diciembre, un grupo de productores se traslado a la cabe-
cera de Villaflores para recibir bolsas de fertilizantes que se repartian a través
de los Directivos de socama Verde, durante el periodo de cosecha (Investiga-
cion de campo en ejido Cuauhtémoc, Villaflores, 19 de diciembre de 2018). La
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entrega a destiempo se presenté como un factor por el que algunos produc-
tores vendian los insumos.

Un investigador de la UNACH expresd que existen graves problemas en la
distribucion de los recursos agricolas gubernamentales, tanto por temas de
corrupcion como por la poca viabilidad con los tiempos y formas con que se
entregan. Narrd, ademas, que se trata de insumos que degradan los suelos de
la region:

Acaban de entregar fertilizantes en Villa Corzo, para los producto-
res de maiz y de café de la Sierra. Entregaron una tonelada de sul-
fato de amonio, el fertilizante que mas dafio causa al suelo, cuando
de por si esta acidificado... Se sabe que en cuanto reciben el ferti-
lizante lo intentan vender, porque no pueden transportarlo a sus
parceles, no tienen carro, no tienen para pagar flete. Les sale mas
barato venderlo y asi se quedan con un dinero. Vemos que hay
un problema de distribucion de fertilizantes, entregan al productor
en un lugar y después tienen que transportarlo varios kilémetros.
Lo otro, ellos firman para que les entreguen tres toneladas y les
dan una. ¢Dénde quedaron las otras dos? En el lider que hace Ia
gestion. Después ustedes ven que estan vendiendo fertilizante en
una casa comercial, ;de donde creen que sali¢ el fertilizante? De
los canales de distribucion clandestino. Esto se ha generado desde
el momento en que se empezaron a entregar subsidios al produc-
tor. Estamos inmersos en una cultura del subsidio, donde sino me
lo dan, grito, golpeo, me indigno. El subsidio es un mecanismo de
control... pasa en la produccién de alimentos. Hay veces que el fer-
tilizante llega en octubre, noviembre, a veces en diciembre, cuando
los productores ya estan cosechando. Entonces, lo que hace es
venderlo o a veces lo guarda para el siguiente ciclo agricola, pero
algunos fertilizantes no se pueden guardar por mucho tiempo por-
que se echan a perder (Investigador unacH, Villaflores, 24 de agosto
2018).
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Asimismo, un reconocido agréonomo oriundo de la region e investigador
de ammvT, sefialé que este tipo de programas se manejan para intereses poli-
ticos y no necesariamente para estimular el desarrollo agropecuario.

Falta enfocar bien los recursos hacia programas donde realmente
se estimule al que produce y no donde se benefician a aquellos
que no son productores. Ejemplo de ello, los programas donde re-
galan bolsas de maiz y fertilizantes. Se los dan a personas que no
siembran maiz, que solo se registran en el padrén de cNc o de otros
organismos con fines politicos. Hacia ellos van esos apoyos; desa-
fortunadamente, a la gente que siembra realmente, es muy poco lo
que reciben. De manera particular siento que deberia beneficiarse
al productor, al que realmente produce (Investigador de ciMmyT, Vi-
lla Corzo, 20 de diciembre de 2018).

De este modo, encontramos un contexto sociopolitico que a nivel local
margina y excluye a los pp de la agricultura. Por un lado, se promueve, a través
de practicas proselitistas y clientelares, la dependencia a paquetes de agro-
quimicos que son definidos y legitimados, a priori, por el sector dominante,
esto es, el Estado, centros de investigacion y proveedores. Coincidimos con
D'Alessandro (2015) para quien este tipo de programas insisten en colocar a
los PPy campesinos como actores pasivos, incapaces de proponer soluciones
a sus problematicas y susceptibles de la recepciéon de “apoyos” que, contrario
alo que establecen sus discursos, no han impulsado la seguridad alimentaria,
como tampoco reactivado el campo chiapaneco. Antes bien, promueven el
mal uso de los recursos publicos, generan dependencia y contribuyen con la
contaminaciéon y degradacion de los ecosistemas.

Por otra parte, los circuitos de corrupcion, al obstaculizar la entrega de re-
cursos oficiales, no solo propician el enriquecimiento a una minoria, sino que
empujan a los productores a valerse de si mismos y del mercado, motivo por el
que cobran relevancia otras estrategias de financiamiento de la produccion.

A medida que los pp quedan a la deriva en términos de los subsidios ofi-
ciales, los agricultores dependen mas de sus ingresos que, por lo general,
también son insuficientes para cubrir los gastos de produccion. La encuesta
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arrojo que, para financiar la produccion, veinte agricultores (esto es 66.66 %)
emplearon parte de los recursos que generaron por cuenta propia, ya sea con
ahorros de cosechas anteriores, ahorros de los jornales o vendi¢ alguna cabe-
za de ganado (véase tabla 25).

Algunos utilizaron una de estas fuentes de ingresos, mientras que otros
las complementaron entre si. De estos veinte productores, 66 % guardd aho-
rros de cosechas anteriores para invertir en la nueva temporada, 35 % trabajo
como jornalero (vendié fuerza de trabajo en actividades agropecuarias) para
comprar insumos y 30 % vendidé ganado para cubrir parte de sus gastos de

produccion (véase tabla 27).

Tabla 27. Productores que destinan ingresos propios a la produccion

Nudmero de
productores que Porcentaje relativa a los 20 que
destind sus ingresos utilizan estas fuentes de ingresos
para la producciéon

Fuente de ingresos

Ahorros de cosechas

, 14 66 %
anteriores

Jornales 7 35%
Venta de animales 6 30 %

(ganado)

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta, aplicada entre los meses de junio-di-
ciembre, 2018.

Los préstamos con personas particulares, también denominados agiotis-
tas, son otra fuente que complementd las inversiones de los pp. Un 63.33 % de
las unidades utilizé este recurso para los gastos de produccion. La falta de
capital al iniciar la siembra es el principal motivo por el que emplean esta for-
ma de financiamiento, asi como los convenios con proveedores de semillas y
las solicitudes con instituciones financieras. La mayoria accede a los présta-
mos en condiciones de desventaja, donde pagan elevadas tasas de interés, de
entre 10 y 25 % mensual, por lo que no se arriesgan a ampliar la superficie
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cultivada e intentan racionar los recursos que emplean. Dos testimonios des-
criben ambas situaciones:

Solicité $15,000.00, ademas de lo que saqué en paquete [tecnolo-
gico]. También hay gastos en la casa. Esos $15,000.00 tienen que
salir de la produccion del maiz. Yo no tengo algo que me sostenga
en este periodo en el que no hay produccion. Con el dinero que
nos queda de la cosecha se invierte en la semilla de maiz, paquetes,
liquidos, pero al final es poco, por eso también pedimos prestado
(Marcos, ejido Cuauhtémoc, Villaflores, 19 de diciembre de 2018).

iCon qué trabajo vamos luchando!, no tenemos dinero para iniciar
la siembra, lo que hacemos es rentar [pedir prestado] dinero. Por
eso lo que nos queda de ganancia es poco. También por eso sem-
bramos poco. Al que beneficiamos es a la persona que nos da el
dinero [agiotista], pero, aunque sea poco vamos sacando para la

comida (Manolo, ejido San Pedro Buenavista, Villa Corzo, 15 de no-
viembre de 2018).

Ambos testimonios nos hablan del contexto de vulnerabilidad econdmica
en que inician el ciclo agricola los pp y la forma en que intentan minimizar los
riesgos que conlleva la produccién de maiz, sembrando superficies de tierra
que no excedan sus posibilidades de inversion. De igual forma, el hecho de
que los préstamos pueden no solo estar vinculados con la produccién, sino
también con la necesidad de cubrir gastos cotidianos en el hogar.

Ante la falta capital, un importante mecanismo de financiamiento para la
produccién han sido los convenios con las empresas semilleras privadas, lo
que agudiza el proceso de endeudamiento. Mas de la mitad de los encuesta-
dos, accedieron a semillas hibridas a través de acuerdos con las principales
marcas que dominan en el mercado regional: Pioneer, Dekalb, Syngenta y
American Seeds & Genetic. De acuerdo con un proveedor de semillas, esta
estrategia de financiamiento ha tomado relevancia ante la falta de capitaliza-
cion de los agricultores, ya que cuando empieza la temporada no tienen recur-
sos para sembrar. Explico que la empresa para la gue trabaja cuenta con tres
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esquemas de venta, “para que al productor se le vuelva mas atractivo comprar
semillas”: i) pre-compra, ii) apartado, y iii) linea de crédito (véase tabla 28).

Tabla 28. Esquemas de venta, Pioneer

Modalidad Fecha de Fecha de Descripcion
compra pago
Después de recibir los ingresos
Enero- de la cosecha, el productor

Pre-compra Enero-febrero ;
febrero compra las bolsas de semillas

con un descuento.

El productor aparta la bolsa de
semilla con 100 pesos. Al llegar
la temporada de siembra recibe

Apartado Enero-febrero Mayo-junio
el producto con un descuento
incluido, por el hecho de haber
apartado la compra.
Se abre una linea de crédito a
Linea de o Enero- un productor, que distribuye
P Mayo-junio las bolsas de semillas a otros
crédito febrero

productores. Se respeta el precio
fijado en el mercado.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la investigacion de campo, 20 de diciembre
2018.

La linea de crédito se ejemplifica en la figura 21 y sigue un esquema simi-
lar al de los microcréditos solidarios. La linea se otorga a través de un repre-
sentante o lider de un grupo de agricultores. El representante solicita una
cantidad determinada de bolsas de semillas hibridas, en funciéon del numero
de productores que compone el grupo. Por ejemplo, cien productores, cien
bolsas de semillas, mismas que componen el valor total del crédito.
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Figura 21. La “linea de crédito” como mecanismo de venta en proveedores Pioneer

@ PIONEER. - =

Proveedor
s Productor lider .33
idh i
Créditos T

Productores que reciben semillas
o

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la investigacion de campo, 20 de diciembre
2018.

El lider se encarga de la distribucion de las bolsas de semillas durante el
periodo de siembra, entre mayo y junio, y se establece una fecha de pago “a la
cosecha” entre diciembre y febrero que, si no se salda, corren los intereses
sobre el crédito contraido. Se supone que el lider debe seleccionar producto-
res de confianza, responsables de pagar. Con esto, la empresa minimiza los
riesgos de pérdidas por ventas. Si uno falla 0 no paga, el lider se ve obligado a
saldar la deuda, ya sea asumiéndola él o, mejor aun, invitando a los producto-
res a cooperar. Si la deuda no se salda, se suspenden los créditos a los pro-
ductores. De este modo, el riesgo de la empresa de perder por vender se
transfiere a los mismos productores quienes, dicho sea de paso, son los que
lidian con los bajos precios del grano, con el clima y sus variaciones.
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Asilo ilustra Gerardo, integrante de un grupo gue no pudo saldar su deu-
da con Pioneer y que tuvo que recurrir a otra compafifa:

Este afio fue Dekalb. El problema fue que antes, el Representante
repartio bolsas de semillas Pioneer a mucha gente y no todos com-
prendemos que lo necesitamos (...), le quedd mal mucha gente, no
pagaron. Entonces, él se quebro la cabeza para ir a recoger otro
tipo de semilla. Lo dejaron los de Pioneer, porque ya no le confia-
ron, porque quedaron debiendo mucho. Ya no alcanzaron a pagar
todo, lo que se pudo pagar se pago (Gerardo, ejido 24 de febrero,
Villa Corzo, 03 de septiembre de 2018).

Este mismo esquema de ventas es implementado por agroveterinarias y
otras compafiias semilleras. Algunas como American Seeds & Genetic y De-
kalb, ofrecen los paquetes tecnoldgicos, que consisten en semillas hibridas,
herbicidas y pesticidas. Para estas empresas, estos mecanismaos de venta im-
plican una forma de competir, acceder al mercado y posicionarse en las prefe-
rencias de los agricultores, pero también es una forma de controlar e influir en
todo el sistema de produccion regional del maiz.

Si bien, para los productores estos Convenios se constituyen en una op-
cion viable de financiamiento ante la falta de capital, conlleva también asumir
mayores riesgos de endeudarse si la cosecha rinde menos de lo esperan o
falla (Bellante, 2019). Un productor de Niquidambar sefiald: “Los proveedores
no perdonan, no condonan la deuda, si su cosecha dio o no dio, usted tiene
que pagar a como dé lugar” (Gabriel, ejido Niquidambar, Villaflores, 17 de oc-
tubre de 2018). La experiencia de Joaquin, un productor de Cuauhtémoc, es
también representativa de esta situacion, a la que ademas se agregan riesgos
por la variabilidad climatica, por ejemplo, cuando se presenta la época de se-
qufa. Para financiar su cultivo utilizé tres fuentes: recursos propios (vendio
ganado), préstamos con agiotistas, apoyos de gobierno y accedié a semillas de
Pioneer, a través de un representante.

Este afio 2017 nos fue mal. Con qué trabajo la milpa nos dio 30
lonas [costales] de mazorca. De verdad, tuvimos una gran sequia
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y la cosecha no rindié. La mayor parte de la gente sali¢ perjudica-
da. Los afios pasados habiamos obtenido rendimientos normales.
Pero ahora, las mazorcas quedaron pequefias, pura cafa, salimos
afectados. Este afio vendi mis animalitos [ganado bovino], pero la
cosecha se fue hasta abajo. Solo quedan las deudas, porque para
[invertir en] la comida nada (Joaquin, ejido Cuauhtémoc, Villaflores,
27 nov. 2018).

Una Ultima fuente de financiamiento para la produccion fueron los crédi-
tos, utilizados Unicamente por cinco productores. Tres de ellos lo obtuvieron
a través de una financiera que ofrecié préstamos a bajas tasas de interés y sin
comprometer ningln tipo de garantia. Los otros dos, eran trabajadores de la
granja avicola Buenaventura, por lo que solicitaron el préstamo en la empresa
y fueron pagando con sus salarios. Las razones por las que la mayoria de los
PP (83.33 % de la encuesta) no acceden a los créditos son diversas. Algunos
argumentaron la falta de documentos o garantias, principalmente quienes no
tienen tierras; mientras que otros prefirieron no correr el riesgo de contraer
este tipo de deudas. Para el siguiente testimonio:

La agricultura no la hacemos con mucha deuda porque es muy ri-
fado [riesgoso]. Por ejemplo, este afio los que sembraron en junio,
del 15 para adelante... su milpa no dio. La milpa tiene que llegar a
un buen tamafio para que dé la mazorca normal, pero sus milpas
quedaron con mazorcas pequefas (...) ;como van a pagar la deuda
con ese maicito? (...), si el maiz que sale es podrido, menudo [pe-
quefio]. Por eso no sacamos un dineral, porque, con qué se va a
pagar. Con que yo pague y con lo que tengo, con eso. Querer hacer
mas milpa, pues creo que no se puede (Ramon, ejido Cuauhtémoc,
Villaflores, 10 de octubre 2018).
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El control regional de las comercializadoras sobre el mercado

y los precios del maiz

Se sefiald en el capitulo anterior que, en el contexto nacional, cONAsuPO fue uno
de los organismos publicos mas importantes para los pequefios productores
y campesinos, debido a que establecid precios de garantia para los bienes de
primera necesidad y regulé el mercado de consumo y las importaciones. En la
region de La Frailesca, conasupo formo parte de las opciones para la comerciali-
zacion de maiz hasta 1999, aunque sus funciones se redujeron desde mediados
de los noventa, al comprar cada vez menos producto (Ex trabajador de conasu-
po, Villa Corzo, 20 de diciembre de 2018).

Durante la investigacion de campo, algunos productores rememoraron el
beneficio de los apoyos que ofrecia esta institucion, pero también expresaron
las dificultades que padecian para realizar sus ventas. De lo primero, destaca-
ron principalmente el pago de un precio fijo que alcanzaba para comprar bie-
nes de consumo, el apoyo con costaleras de ixtle para realizar sus labores de
cosechay de fletes para trasladar sus productos a las bodegas. Al mismo tiem-
po, algunos reclamaron por los excesivos descuentos por impurezas, dafios y
humedad, que realizaban los agentes de conasupO encargados de las bodegas
y recepcion de cosechas.

Mas alla de estas diversas opiniones respecto a los anteriores apoyos gu-
bernamentales, en la actualidad hay un consenso sobre el vacio institucional
en el ambito del mercado. Armando manifestd que “el gobierno se ha desen-
tendido de los campesinos y ahora cada uno ve cémo negociar su maiz” (Ar-
mando, ejido Nuevo México, Villaflores, 18 de noviembre de 2018). En Niqui-
dambar, en una conversacién con el comisariado ejidal sefialo:

El gobierno dejo de comprar, antes apoyaba, compraba maiz en las
bodegas, teniamos donde vender y apoyaba con el préstamo de
costaleras, hasta para tapiscar maiz, te apoyaba con el flete, enton-
ces ayudaba en algo. Pero se acab6 todo. Por eso ahora ya nadie
siembra mucho. Se miraba el maizal bien denso, pero ahora ya no
(Comisariado del ejido Niguidambar, municipio de Villaflores, 12 de
octubre de 2018).
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Con el retiro de conasupo en 1999, aparecieron nuevos actores en la dina-
mica comercial del mafz, principalmente agroindustrias. Por ejemplo, MASECA
jugd un papel central en este momento al suceder las funciones del anterior
organismo publico. De acuerdo con un ex trabajador de esta empresa, la cor-
poracion asumid un esquema de compras similar al de conasupo. Para acopiar
y almacenar el grano, MASEcA rentd las anteriores bodegas publicas de conasu-
PO que habfa en cada ejido y realizd pagos con cheques a los productores,
entre 24y 72 horas después de que entregaban su cosecha. Los testimonios
de los productores no reflejan experiencias positivas respecto a su relacién
con la compafifa.

En sus inicios, MASECA no se limitd a la compra del grano, sino también
promovié la formacion de los clubes de maiz, los cuales integraban grupos de
productores vinculados con la empresa a través de despachos y proveedores
de insumos, cuya finalidad era emplear tecnologfas para producir granos con
la calidad de molienda requerida por la industria. Cuando se consulté a los
agricultores por los clubes, explicaron que habia sido una especie de “gancho”
para que ellos vendieran sus cosechas a la empresa, pero en realidad no habia
traido ningun beneficio.

Afios posteriores, MASECA trabajo a través del Programa Agricultura por
Contrato. De hecho, dichos clubes fueron una forma de involucrar a los agricul-
tores en los contratos privados de compraventa (Cadenas, 2004). Pero, a dife-
rencia de estos ultimos, en los clubes no se pactaba el pago de un precio fijo
por el maiz. Los agricultores sefialaron que a través de la agricultura por con-
trato MAsecA daba un crédito para que ellos adquirieran los insumos necesa-
rios para el cultivo. A cambio, vendfan las cosechas a la misma empresa. Con
el pago que recibian saldaban los créditos, obtenian un margen de utilidad y
recibian un subsidio por tonelada.

Uno de los problemas era que los técnicos que trabajaban para MASECA
acopiando el maiz, hacian descuentos de todo tipo por los estandares de cali-
dad: impureza, humedad y dafios, lo que reducia el pago que recibia el pro-
ductor. Ademas, muchas veces no entregaban los subsidios por concepto del
programa. Por eso la gente empez¢ a retirarse de |os tratos con MASECA.
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El problema es que mAseca pesaba el maiz, lo calaba, sacudfa. Cal-
culaba, tanto de impureza, tanto de humedad, el chiste es que nos
venian quitando como 50 kilos por toneladas. Imaginese, a cada
productor, por tonelada. Si yo metia 15 toneladas, cuantos kilos
me estaba robando, como 600 kilos. Eso también o hacia conasu-
PO. (Armando, ejido Nuevo México, Villaflores, 18 de noviembre de
2018).

MASECA hacia agricultura por contrato... Ponia un precio que se
tenfa que respetar, incluyendo un subsidio. Pero al final no daban
nada. Supuestamente vendia usted su maiz y le daban un rema-
nente. Se fueron con eso, pero fue una empresa que trabajaba

para MASECA. (Eliezer, ejido Nuevo México, Villaflores, 18 de noviem-
bre de 2018).

La relacién comercial entre los maiceros y Maseca se modifico hacia el afio
2010; cuando la empresa decidi¢ retirarse de las bodegas ejidales y cambid
sus formas de abastecimiento. Hasta el 2018 y 2019, periodo en que se realizd
la investigacion y se procesaron los resultados, una cantidad importante de
los granos que utiliza maseca para la produccion de harinas son importados de
Estados Unidos y el Norte de México, principalmente Sinaloa, a través de im-
portadoras como Abm, Cargill y Gramosa. Durante la época de cosecha, esto
es, entre los meses de noviembre y febrero, compra el maiz que se produce
en Chiapasy en la regién, pero directamente en su planta industrial en el mu-
nicipio de Ocozocoautla.

Quienes aprovechan este mercado, son las comercializadoras privadas de
capital regional que tienen el equipo y vehiculos suficientes para transportar
el maiz a las instalaciones de maseca. Los pequefios productores, en cambio,
ven reducidas sus posibilidades para comercializar con esta empresa, al no
contar con la misma capacidad para transportar.

Los cambios en las estrategias de abastecimiento de MASECA SON una res-
puesta de la empresa misma a la creciente liberalizaciéon de los mercados.
Esto se expresa con esta estrategia, si en la regién el precio del maiz esta por
encima del internacional, sus operadores no compran lo que producen los
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agricultores, prefieren importar el grano. Un extrabajador de la corporacion lo
explico asf:

[...] cualquier empresa busca precios bajos para abaratar sus cos-
tos. Entonces, se guian de los precios futuros y del valor del dolar
[...] (qué hace maseca]?, decide comprar el maiz que viene de Es-
tados Unidos, porque ya viene seco, tiene un precio establecido y
trae por volumen. No batalla con la gente de las localidades com-
prando de a pocoy enfrentando mermas por cuestiones de hume-
dad (Entrevista con ex empleado de maseca, Ocozocoautla, 18 de
diciembre de 2018).

El testimonio afirmd que mediante las importaciones la compafifa ahorra
los gastos que conlleva comprar en cada ejido, los cuales se traducen en la
renta de bodegas para acopiar la cosecha; el pago de salarios de personal
operativo; los equipos de laboratorio para identificar la calidad y los instru-
mentos de trabajo, basculas, tarimas y costales.

Una situacién similar, es la que realiza el personal operativo de la indus-
tria avicola Buenaventura. Su vinculacion con la produccion de maiz regional
en el marco de la apertura comercial ha sido limitada, ya que se abastece, en
mayor medida, de las importaciones. Esta, desde luego, no es una estrategia
nueva. Camacho (2001) documentd que en 1996 Buenaventura cubrid sus
requerimientos de maiz importado de Estados Unidos, a través de CONASUPO.
Hellin y Meijer identificaron una situacion parecida en 2005, afio en que la
empresa import6 83 % del grano, y compro y cultivo el resto para abastecerse.
Los requerimientos de granos también se satisfacen por cuenta propia en
parcelas que tienen en algunas localidades de los municipios de Villaflores y
Villa Corzo, y en algunos lugares de Campeche, entidad en la que también
cuenta con instalaciones. De acuerdo con un testimonio, Buenaventura cuen-
ta, tan solo en Campeche, con 500 hectareas de maiz y sorgo, que utiliza para
cubrir parte de las necesidades de alimentacion de los animales (omitimos los
rasgos del testimonio por tema de confidencialidad).

En ocasiones recurre a la compra con particulares y comercializadoras
que son quienes actualmente dinamizan el mercado de maiz en La Frailesca.
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Algunas comercializadoras afirmaron que venden a Buenaventura, pero “de-
pende mucho del precio que hay en el mercado regional” (Agente de comer-
cializadora 1, municipio de Villaflores, 25 de mayo de 2019) o de que sea una
“temporada en que el grano escasea” (Agente de comercializadora 2, munici-
pio de Villaflores, 26 de mayo de 2019).

Otra forma como Buenaventura se hace del maiz, es a través del Programa
Agricultura por Contrato, no con productores sino con comercializadoras, y en el
que, como se menciono arriba, se acuerda en forma previa el precio de la com-
praventa. Algunos compradores, que trabajan para esta industria acopiando el
maiz, ofrecen a los agricultores paquetes tecnoldgicos a crédito. Esto resulta
atractivo para aquellos productores que no tienen el capital suficiente para ini-
ciar el ciclo agricola. A cambio, comprometen su cosecha con la empresa que a
SuU vez paga y otorga un subsidio como parte del mismo acuerdo. Tal como lo
hacia maseca. En teoria esto permitiria al productor solventar su deuda, obtener
alguna ganancia, ademas de un subsidio.

En la investigacion de campo se observo que dicho programa no siempre
es atractivo para los agricultores. El motivo, seglin agentes de comercializa-
cion, es que “el precio local supera el precio de la cobertura que se establece
en el contrato...” (Agente de comercializadora 1, Villaflores, 25 de mayo de
2019). Esta situacion desalienta a los agricultores a establecer los acuerdos, ya
que prefieren esperar a que el valor del precio incremente durante la tempo-
rada de cosecha. Un productor del ejido Cuauhtémoc y trabajador de la em-
presa Buenaventura describio:

Buenaventura le da un precio al maiz, pero uno no quiere tener
compromiso porgue a lo mejor sube, no hay algo estable. Ellos no
se comprometen a pagar mas si sube el precio. Ellos quieren que
hagamos un compromiso, Nos apoyan con un precio fijo. Por eso
mucha gente no entra. Aqui ha llegado Buenaventura con un inge-
niero de Obregdn. Platicamos este afio, me dijo que me daba los
insumos, ellos meten maiz amarillo y hacemos el contrato. Le dije
gue no querfa compromiso, porque a lo mejor no puedo ni pagar
los insumos que me den. Me habld, que consiguiera 5 o 6 perso-
nas, pero Buenaventura no paga mas de lo que ofrece el contrato...
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La empresa también consume maiz de Estados Unidos, alla esta
mas barato, como a dos mil pesos la tonelada. Ellos no pierden,

Buenaventura no pierde (Elias, productor ejido Cuauhtémoc, Villa-
flores, 19 de diciembre de 2018).

Ademas de Buenaventura, las empresas Avimarca y Bachoco, en el afio
2000, establecieron sedes en el municipio de Ocozocoautla. La influencia de
este conjunto de industrias no ha derivado tanto en el fomento de la produc-
cion de maiz. Importar es una estrategia en las operaciones en estas empre-
sas avicolas. Narvaez (2014) documentd que, aunque se abastecen del maiz
que se produce a nivel local, su compra solo es estacional, en corresponden-
Cia con la temporada de cosecha en primavera. Durante el resto del afio, ad-
quieren el grano con los importadores de maiz, principalmente Cargill y Abm.

La escasa articulacion entre el sector agroindustrial y los maiceros de La
Frailesca ha sido aprovechada por un grupo diferenciado de empresas que
comercializan granos basicos, conocidos localmente como intermediarios o
coyotes. En el capitulo anterior se sefialaban algunas de las mas importantes
COMO GRAFESUR, Agromaquilas del Sureste, El Granero de Buenavista, Granos y
Fertilizantes Buenavista y Fertigranos Revolucion Mexicana, todas de capital
regional y fundadas por actores empresariales. A estas se suman un sin nume-
ro de pequefios compradores particulares que operan en distintos ejidos de
Villa Corzo y Villaflores.

En la actualidad, este conjunto empresas privadas, grandes y pequefias,
compiten entre si por la compraventa de maiz y ejercen una influencia impor-
tante sobre los precios del grano. Su incidencia en el mercado es amplia y tal
que, cuando el precio es conveniente para ellos pueden vender a las agroin-
dustrias de la region (principalmente a MASECA y Buenaventura), si no esta la
posibilidad de trasportar el maiz a la frontera con Guatemala para vender a
comerciantes de ese pais que pagan una cifra mayor por tonelada. Las comer-
cializadoras y particulares de Villaflores y Villa Corzo, ofrecen a los producto-
res un precio por encima del que oferta cualquier agroindustria, las cuales
toman como valor de referencia el precio internacional. El agente de una co-
mercializadora describié que:
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[...] una cosa es lo que se diga en la bolsa de valores. Este afio no
tuvo ningun impacto, porque la frontera [con Guatemala] abrid la
compra y puso su precio. Aqui los compradores locales se fueron
hasta arriba, pagaron exageradamente caro. El precio de merca-
do, de referencia, debié andar entre $4,100.00 y $4,200.00. Pero el
precio que dieron los comercializadores, pagaron hasta $4,700.00,
para después llevar el maiz a la frontera, a Guatemala (Agente de
comercializadora 1, Villaflores, 25 de mayo de 2019).

Otro mas describié que parte de su negocio es vender el maiz a las dos
fronteras con Guatemala, a saber, la Mesilla y Ciudad Hidalgo. Debido a que se
trata de un negocio pequefio, que no cuenta con transporte para llevar las
cargas, se ven obligados a pagar por el traslado a la frontera. Al consultar si
vendfan al sector industrial, afirmé que no, justificd su negativa por dos razo-
nes: 1) Maseca prefiere importar y (2) Buenaventura paga barato.

[...] desgraciadamente maseca prefiere comprar maiz malo importa-
do, ellos van al costo. Nos beneficiaria que nos comprara a noso-
tros, porque esta cerca. Imaginate, pagamos $470.00 por transpor-
tar una tonelada hasta la frontera. En 40 toneladas [que caben a un
trailer] son $18,000.00 [aproximadamente]. [También]... cuando
empezo la temporada de maiz vino Buenaventura, ofrecié un pre-
cio de $3,950.00, cuando aquf arrancé a mas de $4,100.00, llegd
a $4,700.00 y ellos seguian en $3,950.00, ;como quieren que les
vendamos? (Agente de comercializadora 3, Nuevo México, 26 de
mayo de 2019).

La demanda de maiz en Guatemala incide en el precio regional que, a su
vez, es aprovechado por las comercializadoras. El precio puede variar segun el
nivel de oferta de produccién (si hay o no abundancia de cosechas) y de la
demanda del pafs vecino.

Al inicio de la temporada de cosecha es comun que los intermediarios
oferten el precio mas bajo, por la abundancia de la produccién. Cuando la
temporada transcurre a su etapa final, el precio que manejan estos mismos
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intermediarios tiende a incrementar, dado que disminuye la cantidad de maiz
que es posible comprar. Al establecer un precio mayor que el de referencia
internacional, las comercializadoras acaparan las cosechas, sobre todo ague-
llas mas grandes, es decir, las que cuentan con instalaciones (bodegas y ma-
quinaria) y transporte (camiones y trailer). Sin embargo, aunque los producto-
res reciben mejores remuneraciones como parte de esta dinamica, son
insuficientes para cubrir las necesidades basicas y ademas las deudas que
contraen al inicio de cada ciclo agricola. Buscar mejores precios se ha conver-
tido en una de sus principales preocupaciones. Asi lo expresa Armando:

Como agricultores queremos realmente una mejor remuneracion,
para ya no estar en la mediocridad que vivimos. Es la verdad, mu-
cha gente dice que nosotros los agricultores somos felices porque
no damos el brazo a torcer, que no nos quejamos. No es que sea-
mos conformistas, sino que vivimos del maiz y del frijol, con eso la
vamos pasando. Pero nada mas para irla pasando (Armando, gjido
Nuevo México, Villaflores, 18 de diciembre de 2018).

En opinidn de otros actores, las precarias condiciones en que viven los
agricultores es consecuencia de la posicion gue han asumido las comercializa-
doras y de que no exista una regulacién de los precios del grano. Los produc-
tores estan expuestos a las variaciones del mercado, que es controlado por
los compradores privados. Un agente de despacho sefialé que los intermedia-
rios han "hecho pedazos al productor mientras a ellos [los intermediarios] les
va bien porque llevan el maiz a Guatemala [...] los productores andan en la
calle. TU te vas al campo y traen una deuda arrastrando. Ellos se endeudaron
comprando insumos porque pensaron que se iban a recuperar [...] vendian en
$3,000.00 la tonelada y gastaban $4,000.00 para producir” (Agente de comer-
cializadora 3, Nuevo México, 26 de mayo de 2019).
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El modelo dominante y las resistencias:
apelando al saber tradicional y la pluriactividad

La Frailesca esta catalogada a nivel mundial como una de las regio-
nes donde mas agroquimicos se utilizan, se utilizan los quimicos
desde el tratamiento de las semillas [antes de sembrarla], trata-
miento al suelo, para plagas, para control de malezas, control de
enfermedades e inclusive para guardar las semillas, para almace-
narlas (Agente de cimmyT, Villa Corzo, 20 de diciembre de 2018).

Desde que tuvo lugar la Revolucién Verde en La Frailesca, diversos procesos
politicos y econdmicos vinculados a ella, han tratado de instalar e imponer un
modelo de produccion agricola intensivo y estandar, basado en el monocultivo y
uso de tecnologias “modernas”. Tal modelo se ha logrado establecer con la inter-
vencién de distintos programas gubernamentales de transferencia tecnoldgica,
asf como con la participacion de distintos actores con presencia territorial, esto
es, agentes del Estado, organizaciones, agroindustrias y sus proveedores, que
legitiman e impulsan una légica orientada sobre la rentabilidad y la productividad
del trabajo agricola. En estos procesos se desvalorizan saberesy formas de pro-
duccion locales; se desconoce la contribucién de la produccion en parcelas pe-
quefiasy los maices criollos se conciben como recursos obsoletos. En cambio, se
promueve la organizacién empresarial y el uso de variedades hibridas y agroqui-
micos.

Pero los pequefios productores no experimentan pasivamente estas légicas
dominantes. Por el contrario, las adaptan, reconfiguran y resignifican de acuerdo
con sus propias légicas, condiciones histéricas y experiencias culturales. Crean
estrategias de accion para afrontar la exclusién y los cambios politicos y econémi-
cos 'y, en la medida de lo posible, buscan permanecer en la agricultura.

Echan mano de los conocimientos dominantes y de las redes y recursos
para acceder a ellos. Por un lado, apelan a los saberes y recursos locales,
aquellos que son parte del sedimento historico, sociocultural e institucional
de la region. Esto permite que los sistemas agricolas intensivos coexistan con
las practicas tradicionales, lo que hace heterogénea la agricultura regional. Un
pequefio productor puede cultivar variedades hibridas y, al mismo tiempo,

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Los pequefios productores. Iniciativas locales frente a la agricultura intensiva

sembrar pequefias porciones de tierra con semillas criollas. Algunos interca-
lan sus variedades hibridas con cultivos como la calabaza vy el frijol. Otros,
pueden sembrar en monocultivo maices hibridos o criollos. Estas diversas for-
mas de “hacer la agricultura” estan inmersas en una dinamica de poder que
fomenta la produccién para el comercio, pero a su vez vulnera las condiciones
socioeconémicas y ambientales de las familias rurales.

Como se describi¢ antes, la agricultura intensiva se vincula y sustenta de
insumos de empresas agricolas internacionales y nacionales que influyen y
comandan los procesos de produccion de los maiceros. En las semillas, las
marcas mas utilizadas son Dupont-Pioneer y Dekalb (Beyer-Monsanto), segui-
das de Sorento (Syngenta) y America Seeds & Genetics. En menor medida se
utilizan marcas nacionales como PrRoASE (Productores Asociados de Semillas),
CERES Y PROSESO.

La totalidad de los productores encuestados empled agroquimicos. Estos
incluyeron el uso de fertilizantes, herbicidas y plaguicidas. Dentro de los pri-
meros, el sulfato de amonio fue el mas comun por sus bajos precios y debido
a que fue el Unico subsidiado por los gobiernos federal y local, al ser parte de
programas como PIMAF y Maiz Sustentable. Otros fertilizantes utilizados fueron
UREA, fosfato diamonico 18-46-0, calcio y nitrato. En cuanto a herbicidas, los
activos que se emplearon van desde el glifosato, Paraquaty 2-4 D Amina, has-
ta paration metilico, clorpirifos y monocrotofén. Destacan marcas comerciales
como “Faena” (Bayer-Monsanto), “Lafam” (Dragén), “Herbipol” (Polaguimia),
“Gramocil” (Syngenta), “Gramoxone” (Syngenta), “Quproquat” (Sifatec), “Vel-
cron” (Velsimex) y “Foley” (Dragon).

Para la region se ha denunciado que, aunque estos insumos pueden ele-
var la productividad y los rendimientos del maiz, su uso también contribuye a
la pérdida de agrobiodiversidad, a la degradacion ambiental y repercute en la
salud de los productores y la poblacion en general (Cadenas, 2004; Velasquez,
1996; Aguilar et al., 2009; Estrada, 2014). Cadenas (2004) identifico la pérdida
de materiales criollos como producto de programas gubernamentales que fo-
mentaron el uso de semillas hibridas a inicios de los afios 2000, como es el caso
de Kilo por Kilo. Helliny Bellon (2007), a partir de un sondeo realizado en cuatro
comunidades de Villaflores entre 2001 y 2005, reportaron la disminucion de la
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superficie cultivada con maices autéctonos y su sustitucion por variedades
hibridas.

Por otro lado, los fertilizantes nitrogenados que contienen altos niveles de
amonio inducen el aumento de la acidez de los suelos, lo que causa su degra-
dacion (Mendoza et al,, 2007). Nadal y Wise (2005), han sefialado que el escu-
rrimiento de este tipo de agroquimicos genera problemas de contaminacion
de agua, que a su vez conlleva riesgos para la salud y los ecosistemas. Ademas,
varios de los plaguicidas y herbicidas identificados en la presente investigacion
han sido clasificados “altamente peligrosos” por tres organismos internaciona-
les: 1) la Organizacion Mundial de la Salud (owms), 2) la Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (Fao), y 3) la Pesticide Action
Network (paN) (Bejarano, 2017).

En su mayorfa estan prohibidos en paises de Europa, Africa e inclusive en
algunos de América Latina, por sus efectos en la salud humana. Sustancias
como el monocrotofés,? paratién metilico, carbuforano,® 2-4 D amina, glifosato
y clorpirifos, son catalogados como probables carcindgenos, considerados
causantes de envenenamiento, riesgosos principalmente para los nifios y per-
turbadores de los sistemas endocrino (de crecimiento) y nervioso.* La siguien-
te tabla documenta los plaguicidas y herbicidas utilizados por los pp encuesta-
dos; se agregan ademas los nombres de las marcas, los ingredientes activos y
el nimero de paises en los que el uso de estos esta prohibido por ser consi-
derados peligrosos para la salud.

2 New Jersey Department of Health and Senior Services (s.f. b).
3 New Jersey Department of Healht and Senior Services (s.f. a).
4 Pesticide Action Network North America (PAN) (s,f,).
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Tabla 29. Plaguicidas altamente peligrosos en los sistemas de produccion

Pafses en los
Tipo de Marca de Considerados que estan
Corporacion Py e Ingrediente activo altamente prohibidos
agroquimico agroquimico peligrosos 0o
autorizados
Velsimex Plaguicida Velcron 60 FAO, OMS, PAN 60
Monocrotofén
S/D Plaguicida Nuvacron FAO, OMS, PAN 60
Dragoén Plaguicida Foley Paration metilico FAO, OMS, PAN 59
FMC Plaguicida Furadan Carbuforano FAO, OMS, PAN 49
AMVAC Plaguicida Ambush Permetrina FAO, OMS, PAN 29
Bayer- Plaguicida Semevin 350 FS Thiodicarb FAO, OMS, PAN 29
Monsanto e
Dow Plaguicida Lorsban 4 EC Clorpirifos etil PAN 2
Dow Plaguicida Palgus Spinetoram PAN 0
FMC Plaguicida Arrivo Plus Zeta-Cipermetrina PAN 0
Syngenta Plaguicida Denim 19 CE Benzonato de |\ |
emamectina
Polaquimia Plaguicida (Herbipol) 2,4 D Amina PAN 3
Syngenta Herbicida Gesaprim Calibre 90 Atrazina 900 PAN 1
Bayer- Herbicida Faena
Monsanto PAN, OMS
Glifosato ( robable ]
Dragon Herbicida Lafam prob
carcinogeno)
Polaguimia Herbicida Herbipol
Syngenta Herbicida Gramocil El diurén
Paraquat+Diurén FAO, OMS, PAN esta
Gowan Herbicida Gemelos prohibido
en un pafs.
- El paraquat
. Herbicida
Sifatec Quproquat Paragquat | = - en 38.
BASF Herbicida Heat Saflufenacilo | - | -

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta (junio-diciembre, 2018) y Bejarano
(2017).
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En medio de este sistema de produccion predominante, que genera las
repercusiones arriba sefialadas, persiste la importancia de practicas agricolas
tradicionales ligadas a la siembra de semillas nativas y la asociacién de culti-
vos. Aunque se identificé que 56.66 % de los productores encuestados utilizd
solo semillas hibridas, 40 % empled semillas hibridas y criollas (véase tabla 30),
mientras que una productora optd solo por la semilla nativa. Entre estas ulti-
mas los productores mencionaron las siguientes variedades: Olotillo, Maiz Ma-
cho, Veracruzano, Maiz Morado, Maiz Rojo, Maiz Pinto, Crema, Aguascalientes,
Chimbo, Jarocho Tuxpefio, y variedades adaptadas y apropiadas como el Ro-
camei (véase figura 22).

Tabla 30. Practicas de cultivo desarrolladas por los productores

Practicas de cultivo Ndmero de Porcentaje
productores
Semilla hibrida 29 56.66 %
Semilla criolla e hibrida 12 40 %
Semilla criolla 1 333 %
Unidades que intercalan cultivos 21 70 %
Uso vd.e agroquimicos (fertilizantes, herbicidas y 30 100 %
pesticidas)

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta (junio-diciembre, 2018).
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Figura 22. Diversidad de maices nativos

Fuente: Fotografia tomada en los ejidos 24 de Febrero y Monterrey, Villa Corzo, 15 de
agosto de 2018.

La persistencia de estas variedades nativas tiene un rol significativo en las
practicas de subsistencia ligadas a la seguridad y calidad de los alimentos,
pero también son el soporte de quienes no tienen ingresos suficientes para
acceder a las semillas que comercializan las corporaciones privadas. La con-
servacion de materiales nativos depende del intercambio de saberes, recur-
SOs y practicas tradicionales que se difunden territorialmente a través de re-
des familiares y vecinales. Ademas, su valor culinario se define por su sabory
aporte nutrimental cuando se procesan en alimentos como la tortilla, el pozol
y los tamales.

Debido a las implicaciones econdémicas que conlleva la siembra de hibridos,
para algunos productores el maiz criollo representa el Unico recurso disponible
para el autoabastecimiento. En Niguidambar se observo esta situacion a través
de Elena, a quien le gustaria sembrar hibridos “pero por el dinero no lo compro.
Es caro, ademas de todos los insumos que lleva” (Elena, productora del ejido
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Niguidambar, Villaflores, 12 de octubre de 2018). Por otra parte, se identifico
que los productores que cultivan ambas variedades, hibridas y criollas, destinan
la primera exclusivamente al comercio, mientras que la segunda queda para el
autoconsumo.

Un numeroso grupo de pequefios productores impugna el monocultivo y
practica la diversificacion de las parcelas. A pesar de las politicas agricolas de
modernizacion que ha impulsado el monocultivo y la estandarizacion de la
siembra, se encontré que 70 % de las unidades de produccién intercalan, al
menos, una parte de la superficie de maiz con otro cultivo (véase tabla 31).

Entre los patrones de asociacion mas relevantes estan maiz-calabaza,
malz-frijol y maiz-canavalia. Los productos que se obtienen de las primeras
dos formas de asociacién complementan el consumo de las familias, pero
también se venden al mercado y contribuyen a generar ingresos. Los produc-
tores que vendieron parte de la cosecha de frijol y las semillas de calabaza
informaron que los precios son mejores que los del maiz (respectivamente
$18.00 kg 'y $45.00 el kilo, mientras que el del maiz fue de alrededor de $3.50
y $4.00 el kilo), pero obtienen volumenes de produccidon muy inferiores por
hectarea cultivada. Por tal motivo, el maiz sigue siendo el cultivo mas impor-
tante en la generacion de ingresos.
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Figura 23. Asociacion de cultivos: maiz-calabaza

de 2018.

Algunos productores manifestaron que las asociaciones maiz-frijol vy
malz-canavalia ayudan a conservar la fertilidad del suelo, ya que agregan nu-
trientes a la tierra. Cabe sefialar que la asociacién maiz-canavalia, no forma
parte del repertorio histérico-cultural de los productores. De acuerdo con Se-
rrano (1996), la canavalia fue introducida en La Frailesca por personal del INIA
y de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (sAG) en la década de los sesenta.
En afios recientes, dicha planta ha sido retomada por cmmyT dentro de las
iniciativas que impulsa a través del programa Modernizacion Sustentable de la
Agricultura Tradicional (MASAGRO), en su componente agricultura de conserva-
cion. La asociacion maiz-canavalia no es una practica extendida en la region.
Se encontro, sin embargo, que los agricultores que han adoptado la canavalia
en sus sistemas de produccion lo hacen para contrarrestar los problemas de
degradacion de suelos.
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Los hallazgos que expone la presente investigacion concuerdan con o
analizado en otras regiones. Por ejemplo, Fletes, Ocampo y Valdiviezo (2016),
estudian la manera en que los pequefios productores de la regién Comiteca
(en el estado de Chiapas) enfrentan y se adaptan a condiciones de inseguridad
alimentaria causadas por la reestructuracion neoliberal. En la zona que anali-
zan, observan que, ante el fomento de las politicas de reconversion productiva
-que presuponen la baja rentabilidad del maiz-, hay una tendencia a la diver-
sificacion de los productos agricolas, lo cual genera efectos en la superficie
cultivada con maiz.

Dicha superficie ha disminuido y ha sido sustituida por productos comer-
ciales, principalmente tomate, que es sembrado con semillas hibridas y agro-
quimicos que tienen un impacto en la degradacion de los recursos naturales.
Ante tal cambio, los pp generan estrategias de autoabastecimiento, entre las
que destaca el uso de semillas locales para la producciéon de alimentos. Ade-
mas, los autores reconocen que el uso de estas semillas es una forma de
conservar la agrobiodiversidad local. Entre las variedades que identifican es-
tadn: mayero, crema, grano de oro, taxa, Cintalapa, chimbo, Tuxpefio, mopalu,
olotillo, Ixhuatan y tehua (Fletes et al., 2016). Concluyen que se requiere el fo-
mento de politicas de soberania alimentaria que reconozcan la agricultura
campesina, asi como la importancia agroecolégica de sus practicas de cultivo
y la conservacion de la biodiversidad.

Por otro lado, D'Alessandro y Linck (2016), en un trabajo sobre la impor-
tancia de los saberes locales para la conservacion de las semillas nativas en
comunidades Tzeltales de los Altos de Chiapas, cuestionan las formas de inter-
vencion politica sobre la agricultura. Dichas politicas difunden saberes socio-
técnicos que impulsan la transformacion alimentaria bajo un esquema que se
sustenta en el individualismo agrario, la homogeneizacion y la simplificacion
de los agroecosistemas para su control desde el mercado. A su vez, tal esque-
ma encuentra respaldo en el Sistema Global Alimentario, el cual define y esta-
blece, con ayuda de los Estados Nacién, las opciones tecnoldgicas, las compe-
tencias sociales, las formas de inversion y las modalidades de mercado.

El ejemplo que retoman los autores para describir este proceso es el del
Programa Maiz Solidario (después, Maiz Sustentable), que promovié el empleo de
semillas hibridas y agroquimicos entre las comunidades indigenas. D'Alessandro
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y Linck (2016) sostienen que la adopcidn de estas tecnologias, establecidas bajo
la idea de “impulso a la productividad”, afectaron los saberes locales ligados al
manejo de la agrobiodiversidad y la forma en que las sociedades campesinas lo-
cales interactlan con la naturaleza. Trastoco las practicas tradicionales de conser-
vacion y las dindmicas econdmicas de las unidades familiares, que se ven obliga-
das a comprar semillas afio con afio.

Un dltimo trabajo, con hallazgos particularmente semejantes a los encon-
trados en el presente trabajo, es el de Lazos (2016). La autora retoma dos casos
de estudio, que son los estados de Tlaxcala y Oaxaca, a partir de los cuales des-
cribe el papel de las familias campesinas en la agrobiodiversidad. Da cuenta de
que la conservacion de los maices nativos se despliega en un escenario de lucha
politica por el modelo agroalimentario a futuro. Mientras que las instituciones
gubernamentales impulsan el modelo agricola industrializado basado en el mo-
nocultivo con maices hibridos y agroguimicos, “los pobladores se debaten entre
un mosaico de proyectos agricolas, combinando agriculturas de maices hibridos
con nativos, agriculturas industriales y comerciales con agriculturas tradiciona-
les y de subsistencia”. De los dos estados analizados por la autora, los procesos
que expone para Tlaxcala son similares a los que se han descrito aqui para La
Frailesca. En dicho estado, “los maices blancos hibridos se extienden por los
campos de los agricultores, en ocasiones combinados con los nativos...” (Lazos,
2016, p. 257). Sin embargo, aunque las familias campesinas pueden combinar
estos tipos de conocimientos agricolas, las practicas tradicionales quedan ex-
puestas y en riesgo no solo por los paquetes tecnoldgicos que introducen las
compafiias trasnacionales, sino también por las politicas agricolas que, al tiem-
po que enarbolan las tecnologfas externas, discriminan, desconocen y minimi-
zan a las sociedades rurales, indigenas y mestizas.

En La Frailesca, parte de las estrategias de los pequefios productores y sus
unidades familiares, para enfrentar los procesos de cambio en el campo, se
encuentrany despliegan fuera de las parcelas de maiz, en la pluriactividad. Den-
tro de estas unidades se desarrolla al menos una actividad econémica adicional
a la agricultura, ya sea dentro o fuera del sector primario. Estas estrategias re-
presentan una via asequible para cubrir necesidades basicas inmediatas, dado
que los ingresos que se producen generalmente se emplean para la subsisten-
cia cotidiana, no obstante, hay quienes invierten en la siembra.
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Se encontré que en 86.6 % de las unidades (esto es, 26 casos de las 30
encuestas aplicadas) realizan actividades fuera de la agricultura (véase tabla
31). De estos 26 casos, 80 % estan relacionados con los servicios locales y
pequefios comercios, donde predomina el trabajo por cuenta propia en la
venta de alimentos (pan, pollo fresco, tamales, entre otros), pequefias tiendas
de abarrotes, venta de cosméticos, costura y peluqueria. Por otro lado, 50 %
de las unidades con pluriactividad realizan trabajos remunerados, ya sea como
jornaleros, empleados en el sector manufacturero (trabajando para empresas
avicolas), o bien, dentro del sector de servicios como mototaxista, empleada
domeéstica o ayudante de cocina. Dentro de la generacion de ingresos no agri-
colas, la participacion del trabajo femenino contribuye con un aporte crucial,
al cubrir 65 % de los casos con estrategias fuera de las explotaciones. Ademas,
93 % de las unidades reciben algunos subsidios de programas sociales y agri-
colas, mientras que 13 % reciben ingresos por concepto de remesas.

Tabla 31. Pluriactividad como estrategia de subsistencia

Actividades complementarias a la agricultura

Unidades con pluriactividad 86.6% | 26 casos
Servicios y comercio 80 % 20 casos
Ganaderia 42 % 11 casos

Unidades donde algun integrante realiza trabajos 50 % 13 casos

remunerados

Unidades con participacion econémica femenina 65 % 17 casos
Programas sociales y agricolas 93 % 28 casos
Unidades que reciben ingresos por concepto de remesas 13 % 4 casos

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta, aplicada en junio-diciembre de 2018.

Por dltimo, una actividad que se constituye en una estrategia relevante
para los pequefios productores es la ganaderia, cuya proporcion alcanzd 42 %
de los casos. Se tiene un minimo de dos cabezas de ganado y un maximo de
diez, destinadas a la produccion de carne y leche. Estas actividades ganaderas

Coleccién Oro. Medio Siglo de la UNACH @



Los pequefios productores. Iniciativas locales frente a la agricultura intensiva

complementan el ingreso de las familias y permiten afrontar los bajos precios
del maiz; ademas, soportan una parte de los gastos familiares y de produc-
cion. Conviene sefialar que la ganaderia no es una ocupacion a la que todos
los pp tengan acceso, ya que depende del acceso a tierras para pastorear y de
la disponibilidad de ingresos para mantener el ganado. De igual forma, en la
actualidad, la ganaderia tiene mayores limites que hace una década, debido a
que los productos derivados, principalmente la leche, estan sujetos a las fluc-
tuaciones de los precios y al acaparamiento por parte de intermediarios locales.

Agricultores practicando la labranza de conservacion

En respuesta a los procesos de degradacion ambiental y buscando formas de
producciéon mas sustentables, menos costosas y que impliquen un uso menos
intensivo de agroquimicos, en 1999 se form¢ el “Club de Labradores de Con-
servacion de Villaflores”, en el que participan productores de diferentes ejidos,
como Nuevo México, Francisco Villa, Benito Juarez, Melchor Ocampo y Teno-
chtitlan (Investigacion de campo en los ejidos Francisco Villa y Nuevo México,
Villaflores, junio 2018). La labranza de conservacion es parte de las practicas
agricolas que han adoptado algunos productores de La Frailesca, a rafz de
proyectos promovidos por CIMMYT e INIFAP a finales de la década de 1980, con
apoyo financiero de FIRA, SARH Y SDYE (Nieuwkoop et al.,, 1994).

Actualmente, esta practica de labranza fue retomada en las iniciativas
promovidas en el programa MASAGRO, que estuvo a cargo del ammyT y la Secre-
tarfa de Agricultura.

Los objetivos de MASAGRO tuvieron diversos alcances, entre otros: 1) inver-
tir en investigacion agricola aplicada a la generacion de semillas hibridas y con
mejores rendimientos; 2) el desarrollo de tecnologias agricolas accesibles
para los productores de pequefia y mediana escala (Lopez, 2018a). Dentro del
componente “Agricultura de Conservacion” se promueve la labranza ceroy la
diversificacion de especies vegetales que se cultivan en asociacion con el maiz,
por ejemplo, la canavalia y la inga.

La labranza ceroy, en general, las practicas de labranza de conservacion
consisten en reducir la remocién de la tierra y usar (en lugar de quemar o
pastar) el rastrojo de maiz como mantillo para controlar la erosiéon y aumentar
la retencion de humedad del suelo. El objetivo de estas técnicas es doble, por
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un lado, resolver problemas de degradacion de suelos y, por otro, reducir los
costos de produccién al disminuir la dosis de fertilizantes quimicos que se
emplea en los cultivos.

Figura 24. Labranza de conservacion en el ejido Nuevo México

Fuente: Fotografia tomada en el ejido Nuevo México, Villaflores, 7 de septiembre

de 2018. Nota. Diferencia entre una parcela sin labranza cero (izquierda) y otra con
labranza cero (derecha), cultivadas en fechas similares. En esta Ultima las plantas son
mas altas, producto de la no remocién del suelo.

Ademas de realizar las practicas de cultivo sefialadas, una de las actividades
que realizd el club consistio en transmitir estas practicas mediante el intercam-
bio de experiencias y conocimientos con otros productores de la regién, estu-
diantesy expertos de instituciones académicas locales (Pizafia et al,, 2019). Aqui,
se presentd una articulacion entre el grupo y los técnicos de INIFAP y CIMMYT. Estos
Ultimos organizaban reuniones donde los productores del grupo demuestran /in
situ, los beneficios de no quemar el rastrojo y dejarlo como capa protectora para
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el suelo, entre ellos reducir los costos de produccion y elevar los rendimientos
del cultivo.

El impacto econémico y ambiental parece interesante. Sin embargo, el
programa “pasa de largo” el problema de fondo, ya que no cuestiona la depen-
dencia al uso de semillas hibridas y demas elementos del paquete tecnoldgico
"entiéndase por agroquimicos: herbicidas y pesticidas". Por otro lado, la apro-
piacion de estas practicas por los campesinos ha presentado limites de carac-
ter sociocultural y econémico. En el proceso histérico de formacion regional
agricola, los productores han configurado un conocimiento propio, referido a
las practicas de quema o pastoreo de residuos de cosecha. Esta situacion se
presenta como un factor que incide en las modalidades y grados de apropia-
cion de lalabranza de conservacion. Es decir, en algunos casos, el conocimien-
to que conlleva la labranza no corresponde con el de los productores, situa-
cion que se confirma en el siguiente testimonio:

No a todos los productores les interesa. Lo que pasa es que segln
dicen que al estar toda la cafia maicera [rastrojo], ellos le dicen
basura, ellos mientras no miren limpia su parcela, para ellos es
sembrar en la basura. Nos dicen cochinos [sucios]. Pero no, viera
usted la cobertura que tenia [mi parcela], protegié mi milpa, aguar-
do [retuvo] humedad. En el caso mio y de otros productores que
también hacen labranza de conservacion, jchulada de milpa! Pero
piensan gue somos cochinos, por eso muchos no quieren, como
que no les gusta. Unos que queman sabiendo que no hace bien. El
pretexto que le ponen es la rata, pero a esa se le pone veneno, un
maiz curado y deja de molestar la planta (Entrevista con la sefiora
Elizabeth, productora del ejido Nuevo México, municipio de Villaflo-
res, 10 de octubre de 2018).

Ademas, existen restricciones econdémicas que influyen en el desarrollo de
este tipo de iniciativas. A la reducida base econdmica de las unidades agricolas
se agrega el problema de la reduccion de los precios reales del grano (ver arri-
ba), asi como la inexistencia de un sobreprecio por el producto obtenido con
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métodos de conservacion. La misma productora, que identifica las ventajas de
la labranza cero, al mismo tiempo reconoce el precio como una limitante:

Ya he visto resultados. Cuando hacfa agricultura tradicional, cuan-
do quemaba, lo mismo que hacia mi papa, sacaba 2-2.5 toneladas
de cosecha. Claro que no se utilizaban agroquimicos, era pura coa,
pero era poco, porque la tierra estaba muy pobre. Ahora haciendo
agricultura de conservacion, el rastrojo sirve como fertilizante. Ya
hay mas rendimiento. El precio es el Unico que no nos acompafia,
pero segln que va a estar bueno este afio. Luego, como le digo,
uno no puede hacer otra cosa, es lo Unico que sabemos hacer (En-
trevista con la sefiora Elizabeth, productora del ejido Nuevo Méxi-
co, municipio de Villaflores, 10 de octubre de 2018).

Reflexiones finales del capitulo

En este capitulo se describieron las iniciativas y las respuestas de los peque-
flos productores a los embates y efectos excluyentes del neoliberalismo en la
agricultura. Se especificaron las multiples limitaciones institucionales (falta de
apoyos financieros, de asistencia y para la comercializacion), asi como la forma
en que se imponen y legitiman los conocimientos y las tecnologias dominan-
tes. Estos elementos componen el campo y escenario en el que tienen lugar
las resistencias de estos actores, sus légicas y racionalidades. Muchas de ellas
se expresan en estrategias de accion orientadas, por un lado, a sostener los
sistemas de produccion y, por otro, a la obtencidon de ingresos para el susten-
to familiar. De este modo, buscan medios para financiar sus cultivos y canales
para vender sus cosechas.

Al mismo tiempo, muchos pp generan iniciativas que apelan al saber histo-
ricoy tradicional, como el uso de semillas nativas para el suministro de alimen-
tos seguros. Se encuentra también la siembra de maices (criollos o hibridos)
en asociacion con otros cultivos que pueden ayudar a generar ingresos, pro-
veer alimentos, o bien, contribuir a la conservacién de las tierras. Este tipo de
iniciativas no necesariamente son estrategias colectivas de confrontacién a los
poderes dominantes, pero se basan en practicas y recursos subalternos que,
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aunque han sido desvalorizados por las instituciones gubernamentales y el
sector privado que suministra agroinsumos, aun tienen presencia en el terri-
torio, como parte de un cimulo de saberes histéricos y culturales que se com-
parteny conservan mediante redes familiares y vecinales.

A través del grupo de labranza de conservacion, se evidencié que algunas
de las iniciativas de los pp han implicado su articulacion con actores (por ejemplo
CIMMYT € INIFAP) que promueven el modelo dominante y una perspectiva contra-
dictoria en la que, por un lado, cuestionan los impactos ambientales de la agri-
cultura (principalmente, la quema de residuos de cosechasy la mecanizacion de
la tierra), pero no cuestionan de fondo (solo parcialmente) los efectos socioeco-
némicos y ambientales del uso de semillas hibridas y agroquimicos.

En forma similar a lo que encuentra Lazos (2016) para el caso de Tlaxcala,
los productores de La Frailesca “se debaten entre un mosaico de proyectos
agricolas”: combinan el cultivo de maices hibridos con nativos; a la vez que, por
un lado, echan mano de los conocimientos dominantes, pero por otro, apelan
a los saberes y recursos locales.
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lo largo de esta obra se han podido constatar las dificultades que impli-
ca evidenciar empiricamente la exclusion social, debido a dos razones
tedricas principales.

En primer lugar, y como suele ocurrir con muchos conceptos que se ocu-
pan en las Ciencias Sociales, no hay un consenso univoco respecto al significado
mismo de exclusion. ;Exclusion significa que alguien queda afuera de lo social?
¢Qué es estar afuera y de dénde se esta afuera socialmente? ;Qué y quiénes
provocan este permanecer afuera de |o societal? Existen, al menos, cuatro dife-
rentes paradigmas que, dependiendo de sus bases filosoficas y epistemoldgi-
cas, intentan responder a estas interrogantes.

En segundo lugar, se trata de una idea que, a diferencia de otras nociones
como las de pobreza y marginalidad, implica reconocer que existen dimensio-
nes multiples articuladas, lo que obliga al observador a poner su mirada en
distintos ambitos de la realidad social y no solo dar énfasis a una —como suele
ocurrir en los analisis convencionales sobre exclusion en el medio rural donde
se da un peso especifico (por no decir, excesivo) al ambito econdémico-.

La revision y la discusion tedrica del concepto exclusion, sus paradigmas,
ventajas y desventajas, ayudaron a construir y argumentar el enfoque socioan-
tropoldgico que se utilizé a lo largo del trabajo. De hecho, es este un aporte
fundamental del libro y algo que establece una diferencia clara con lo que se
ha hecho en otras obras que estudian el mismo fendmeno (piénsese en el
emblematico trabajo realizado por Blanca Rubio), en donde, como tal, no ofre-
cen explicaciones conceptuales de lo que es la exclusion y dejan en manos del
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lector su sobreentendimiento a la luz de algln paradigma tedrico (v. gr., el
marxista).

En el primer capitulo, aludiendo al enfoque socioantropolégico, se argumen-
td que por exclusion se entenderia un proceso configurado en campos sociales y
de poder, donde se encuentran involucrados una diversidad de actores, con dis-
tinto bagaje cultural, econémico y politico. Se insistié en que tal proceso no puede
ser solo global y, mas bien, es multiescala y esta presente en las relaciones coti-
dianas entre una gama de actores cuyas diferencias de capital y poder, propician
relaciones asimétricas que conllevan lucha, tension, negociacion y adaptacion.

El enfoque socioantropoldgico intenta dar cuenta de la complejidad del bi-
nomio exclusion-globalizacion, y también pone en evidencia el determinismo y
el reduccionismo de enfoques estructurales que poco informan sobre lo que
sucede en los territorios, justamente porque sobredimensionan las tendencias
globales econdmicas, es decir, la l6gica de acumulacion y expansion del capital.

Sin duda, en los estudios rurales, las lecturas estructurales de la exclusion
han abonado profundamente en nuestra comprension de las relaciones de
produccion capitalista con base en la agricultura, asi como del régimen agroa-
limentario que domina a nivel global nuestras dietas y el medio rural en gene-
ral (recordemos aqui a Phil McMichael o a Gerardo Otero). Pero, ;qué hay de
las particularidades histoéricas de los territorios, de sus actores y campos So-
ciales? ;Qué papel juega esta particularidad histérica de los territorios en la
conformacion de la exclusion y en la capacidad de los excluidos para resistir y
responder? También habra que meditar sobre estos temasy es de lo que esta
obra se intenta hacer cargo.

Es en este sentido que defiendo que la materializacion de la exclusion, en
tanto proceso hegemonico de dominacién, también esta arraigado a dimen-
siones socioculturales y politicas de caracter territorial. Estas dimensiones de
analisis se fundamentaron para la comprension histérica de una region espe-
cifica: La Frailesca, en Chiapas.

Se puso énfasis en el modo en que ciertos actores hegemaonicos, desde la
Iglesiay los terratenientes regionales, hasta el Estado, organizaciones campesi-
nas y empresas agricolas nacionales y trasnacionales, intentan establecer -a
veces por medios coercitivos y, otras, por la via de la persuasién politica- for-
mas de construir el mundo agricola y rural, pero siempre en detrimento de las
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formas de vida de grupos subalternos, como los campesinos y pp. Esto es refle-
jo de una exclusion sistematica que, desde luego, tiene una expresion regional.

¢Qué papel han jugado los campesinos y otros pequefios productores en
el disefio de politicas agricolas neoliberales de apertura comercial que se ali-
nean a la légica de mercado global? Ninguno. Por el contrario, estas politicas
—disefiadas por actores hegemodnicos— tendieron a fomentar la importacion
de alimentos basicos, negando asi la capacidad de los pp y campesinos nacio-
nales para producir maiz con sus propias semillas, conocimientos y recursos.
Todavia hoy, algunos sectores como el del agronegocio, sostienen que la agri-
cultura a baja escala es solo para subsistir y se tiene que modernizar para ser
globalmente competitiva, desdefiando asi que se trata de una agricultura que
da de comer al grueso de la poblacidon mexicana.

El analisis de los tipos de exclusion bajo el modelo neoliberal se baso en la
identificacion de las regulaciones politicas que se han impuesto a la agricultura
a baja escala, asi como en los distintos factores culturales que ocultan, niegany
desvalorizan saberes y practicas agricolas distintos a los impuestos por el sector
hegemdnico. Ambas dimensiones, ligadas mas a los ambitos politico y cultural,
se concatenan con lo econémico al propiciar la erosién material de subsistencia
y reproduccion de los pp. Esto explica el abandono del campo, el debilitamiento
de la produccion, los masivos procesos migratorios, los altos niveles de pobreza
y la vulnerabilidad alimentaria del medio rural en México.

En el capitulo 3, se expusieron algunos datos que dan cuenta de esta si-
tuacién en La Frailesca, donde el abandono del campo se refleja en la fuerte
depresién productiva debido a la importante reduccién de la superficie cose-
chada (1982-2022), asi como en la pérdida de relevancia relativa de las activi-
dades agropecuarias como generadoras de fuentes de trabajo. Cada vez me-
nos personas de La Frailesca se emplean en el sector primario, y optan por las
actividades terciarias 0 emigran a otros territorios.

En esta region, en el afio 2015 se registré un total de 150,914 habitantes
(de un universo que sumo los 196,041) en condiciones de pobreza; 77,459
con ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo y 62,634 con situacion
de carencia por acceso a alimentos (véase supra, pp. 146-147). Estos datos
demuestran que en La Frailesca la mejora econémica y social nunca llegd con
la modernizacién neoliberal del campo.
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Por otra parte, al definir la exclusion como un proceso gradual en el que
no existe un dentro/fuera de la sociedad, sino una trayectoria de posiciones
en la que los excluidos, para sobrevivir y adaptarse, intentan movilizar recur-
sosy desarrollar estrategias diversas, fue necesario poner atencion en las res-
puestas e iniciativas de los pp. Es decir, analizar como responden y resisten al
establecimiento de disposiciones dominantes y la forma en que redefinen sus
estrategias para continuar cultivando alimentos.

Muchas veces resistir implica actuar, no necesariamente en forma contra-
hegemadnica al poder, sino a través de la adaptacion y apropiacion de simbolos
culturales de dicho poder. En La Frailesca, algunos pp han creado una especie de
sincretismo tecnoldgico en el que mezclan practicas y conocimientos campesi-
nos locales con las posibilidades tecnoldgicas que ofrece el sistema dominante.
De este modo, los monocultivos de maices hibridos coexisten con pequefias
parcelas de maiz nativo: Olotillo, Tuxpefio, Jarocho, etcétera. Este es un tema
que, en otro momento, habra que estudiar a fondo para identificar, en un con-
texto como el de La Frailesca marcado por la impronta de la revolucion verde,
los arreglos e itinerarios sociotécnicos que permiten la persistencia campesina.

Vision retrospectiva del estudio: formacion de una regién agricola

El andlisis de las formas de exclusion social que enfrentan los pp de La Frai-
lesca en tiempos neoliberales, no hubiese sido posible sin antes comprender
aspectos generales de la formacion histérica de la region.

Al respecto, se identificaron diversos fendmenos relevantes, entre los
cuales destaca el papel que asumié la Iglesia y posteriormente los terratenien-
tes, en la configuracién inicial de la region. Para entonces, podemos definir
que la exclusion era mas un proceso de imposicion absoluta y sometimiento,
caracterizado por la explotacién de los campesinos al interior de las haciendas
y en el despojo, por medios coercitivos, de sus medios de produccion, princi-
palmente la tierra.

Pese a la formacién del Estado, la creacién de distintas leyes agrarias y las
luchas campesinas en etapas posteriores, las condiciones de explotacion y
exclusion permanecieron intactas en los campesinos de La Frailesca durante
todo el periodo liberal (xvi-xix). Mas adelante, entre 1900 y 1930, las tierras de
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la region continuaron en posesion de rancheros y hacendados que conserva-
ron el poder politico regional.

Es solo hasta mediados de los afios treinta que la entrega de tierras a
campesinos se hace notar, pero bajo criterios que protegian y favorecian la
gran propiedad privada. La exclusién, aun ligada a obstaculos para acceder a
tierras, se sustentaba no solo en medios coercitivos como en el periodo colo-
nial y liberal, sino también en bases legales agrarias (como la ley de 1921) que
eran utilizadas por los terratenientes regionales para proteger sus intereses.

Es a través de este tipo de mecanismos politicos como el Estado, con la
ayuda de las élites regionales, control¢ los ritmos y las formas de acceso a la
tierra, tanto en términos cuantitativos como cualitativos. No es casualidad que
en el paisaje agrario actual de La Frailesca encontremos a poblacion y diferen-
tes agroecosistemas establecidos en llanuras y sierras, asi como productores
con una légica diferenciada, unos mas orientados al mercado y otros al autoa-
bastecimiento familiar.

Las politicas de modernizacion y Revolucion Verde sentaron las bases insti-
tucionales y técnicas que modificaron los sistemas de produccion locales. Erigie-
ron una agricultura intensiva y estandarizada, basada en el monocultivo y depen-
diente del uso de insumos sintéticos para la obtencion de altos rendimientos.
Aqui, el Estado vuelve a tener un papel central al marcar los ritmos del cambio y
las formas de acceso a recursos productivos: semillas mejoradas de alto rendi-
miento, fertilizantes y plaguicidas quimicos.

El Estado y sus aparatos se convierten en el principal promotor de la rv:
deciden quiénes participan y cémo, establecen en el territorio las empresas
publicas que determinan las reglas de produccion y comercializacion. No me-
nos importante, fue la entrega de premios regionales como la “Mazorca de
Oro” para fomentar el uso de insumos industrializados.

Sibien este proceso, en esencia politico, potencializé la produccion regional
al grado que La Frailesca recibi6 el mote de “granero de Chiapas’, también defi-
nio el inicio de una agricultura fragil y asistencialista, econdmica y ecolégicamen-
te insostenible (Bellante, 2019). La exclusion que se observa en esta etapa es a
todas luces cultural, ligada al rechazo y menosprecio de la agrobiodiversidad, asi
como de los conocimientos y practicas campesinas tradicionales.
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Ortega-Paczka (2003) identificd que la Depresion Central de Chiapas -zona
fisiografica donde se encuentran las llanuras de La Frailesca— era una de las
areas mas afectadas por la erosién genética, producto de la sustitucién de
las semillas tradicionales por semillas mejoradas y sus generaciones avanza-
das. Con esta erosion genética también se ha visto debilitada la agricultura basa-
da en milpas (triada maiz-frijol-calabaza), sustituida por monocultivos de maices
hibridos.

Asi, bajo el modelo Rrv, al mismo tiempo que se priorizan y enarbolan las
tecnologias del monocultivo, se desvalorizan los recursos bidticos locales y el
conjunto de conocimientos ligados a ellos. De hecho, bajo este modelo de
produccion, eliminar la diversidad se afirma como una virtud, ya que esta
“"atenta” contra la productividad. Bajo esta ldgica, lo ideal en la agricultura es la
rentabilidad y la productividad econémica del monocultivo. De este modo, se
antepone el valor comercial de cosechas mas abundantes por hectarea, pero
a costa de la diversidad, la naturaleza, la salud y la seguridad alimentaria.

Nigh (2010) explica que bajo el modelo rv:

[...]lo que se produce es mas dinero con mas tierra y contamina-
cion, pero no necesariamente mas alimentos, en particular, mas
de una diversidad de alimentos sanos. La intensificacion se logra
por la sustitucion de mano de obra (p. ejemplo [...] herbicidas),
mas que de tierra, por dinero [para la compra de agroinsumos],
para producir mas dinero. La mayor productividad por hectarea
en un monocultivo puede resultar en una menor productividad to-
tal de alimentos, al abandonar la diversidad de productos. (p. 41)

La degradacion ambiental en La Frailesca es un hecho evidente; erosion de
suelos y contaminacion de aguas superficiales son solo algunos de los efectos
que ha generado el uso excesivo de fertilizantes, pesticidas y herbicidas toxicos
como glifosato, permetrina, monocrotofds, paraquat, atrazina, entre otros.

Otros trabajos han documentado que estos mismos agrotoxicos provocan
fuertes dafios a la salud humana. Estan relacionados con el desarrollo de enfer-
medades crénicas como cancer, Parkinson, leucemia, padecimientos congénitos,
supresion del sistema inmunoldgico y trastornos neuroldgicos (conacyT, 2020).
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Por eso su uso esta prohibido en otras latitudes del mundo, aunque en México
aun sigue siendo tema de controversia pese a que hay rigurosos trabajos cientifi-
cos que han demostrado los dafios que causan en poblacion vulnerable, como
nifios y adultos mayores (Sierra-Diaz et al., 2019).

La vision retrospectiva del estudio intentd crear una descripcion detallada
de la configuracion de La Frailesca, asi como los términos evolutivos en que se
expreso la exclusion de los campesinos a la luz de diferentes etapas histori-
cas. La importancia de ello radica en que ilustran las consecuencias sociales y
politicas de los cambios sociales previos al necliberalismo y el entrelazamien-
to de estos con las formas de exclusion actual.

Formas de exclusion bajo el modelo neoliberal

Los ajustes estructurales y la liberalizacion comercial de la agricultura durante
la década de los ochenta transformaron el contexto agricola regional. El des-
mantelamiento de las paraestatales que sostenian el modelo agricola mexi-
cano y la reestructuracion de los programas de “apoyo” al campo, tuvieron
efectos radicales en La Frailesca.

Como se ha podido constatar, este cambio no implicé la conclusion de la
Rv, pero su desarrollo ahora es parte de nuevos esquemas institucionales (pu-
blico-privado) y se inserta en un campo social que involucra, ya no un dominio
pleno del Estado, sino también de agentes regionales y globales de la iniciativa
privada, como las comercializadoras y las corporaciones internacionales-na-
cionales que influyen y controlan el sistema agroalimentario, sobre todo la
provision de insumos.

A medida que los apoyos gubernamentales de financiamiento, comercia-
lizacion y provision de insumos fueron transferidos —por el mismo Estado- a
manos de la iniciativa privada, los riesgos de los pp de caer en condiciones de
exclusidon econdmica se intensificaron (Bellante, 2019).

Bajo el modelo de producciéon dominante, que incluye el uso de insumos
de elevados precios, muchos de los pp se enfrentan a fuertes presiones para
financiar sus siembras. El trabajo realizado en campo permitié conocer de viva
voz los desafios econdmicos que enfrentan los agricultores bajo el modelo
productivista, sobre todo por los altos costos de produccion. Estos costos son
riesgosos por dos vias: altos precios de los insumos y bajos precios del grano
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en el mercado. El aumento de los precios de los insumos agricolas junto con
los bajos precios del maiz, han sido motivo para que muchos agricultores de-
jen el oficio. Quienes contindan, asumen una presion econémica que puede
llevarlos a condiciones de endeudamiento permanente y, en algunos casos, a
expulsarlos definitivamente de esta actividad.

Al mismo tiempo, los pp han visto reducidos los canales para vender sus
cosechas y “compiten” en condiciones desleales, tanto con los grandes pro-
ductores nacionales como con las importaciones masivas con las cuales se
abastecen las agroindustrias de procesamiento de alimentos. En la actualidad
(pese a la presencia de SEGALMEX, Organo de gobierno que adquiere productos
agroalimentarios a precios de garantia), el comercio regional de malfz esta
fuertemente controlado por empresas privadas, grandes y pequefias, que
compiten entre si por la compraventa de maiz y ejercen una influencia impor-
tante sobre el acopio del grano. Ademas, los agricultores empresariales y las
agroindustrias concentran la mayor parte de los subsidios destinados al cam-
po, ya que, segun los idedlogos neoliberales, son los Unicos capaces de com-
petir en condiciones de libre mercado. Con esta logica se implementaron los
Programas de Apoyo a la Comercializacion y PROCAMPO.

En este contexto, los pp y los campesinos han estado sometidos a formas
sistematicas de exclusion politica y cultural. Por un lado, se menosprecia la con-
tribucion de este sector en la generacion de alimentos y, por tanto, no se com-
prende “como aspecto vivo y central del desarrollo agricola” (Fletes, 2013, p. 21).

Tal como ocurrid en etapas previas, en el neoliberalismo, los agricultores
a baja escala son considerados ineficientes, improductivos, arcaicos y caren-
tes de los conocimientos necesarios para la produccion de alimentos. Por este
motivo, las politicas agricolas presionan a los pp a la reconversion productiva,
a explotar sus tierras mediante la promocion reiterada del monocultivo y del
uso intensivo de agroquimicos toxicos. Esto revela la diversidad de programas
de transferencia tecnoldgica que se han implementado en la regidn (PRONAMAT,
PROMAP, Kilo por Kilo, PROMAF, PIMAF, etc.), pero también la labor de las corpora-
ciones para convencer a los pp que sus productos los sacaran de las condicio-
nes de pobreza. El establecimiento de parcelas demostrativas, es como las
empresas demuestran a los productores de la region que, si utilizan la semilla
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hibrida de moda, con la dosis adecuada de agroquimico, tendran una cosecha
abundante, con elevados rendimientos.

Las iniciativas politicas agricolas neoliberales son incongruentes con los
objetivos que promocionan. Mientras “aspiran” a resarcir problematicas espe-
cificas como la productividad y la seguridad alimentaria, la entrega de “apoyos”
a los productores se da en forma desigual. Los pp reciben montos menores
para "mejorar” su productividad y subsidios que reproducen practicas asisten-
cialistas. No solo eso, estos ultimos estan orientados a impulsar sistemas agri-
colas insostenibles econdémica y ambientalmente que, al final, solo pauperizan
las condiciones de vida de los campesinos y pp.

Como se sefiald arriba, las consecuencias socioecondémicas y socioambien-
tales de este modelo han sido devastadoras para la region: desplazamiento de
la poblacion agricola a otros sectores, migracion, erosion de ingresos 'y pobreza,
asi como degradacion de suelos, contaminacion, dafios a la salud, erosion de
recursos bidticos y pérdida de capacidad alimentaria. Todos estos fenémenos
son expresiones y sintomas de la exclusion social en la que viven muchos pp.

Las voces de los actores: evidencias de la exclusién y las resistencias

El acercamiento a las voces de los pp me permitié confirmar las condiciones
de exclusion en que se encuentran. Ayudd a poner en relieve que esta no es
producto solo de procesos globales o de grandes fuerzas estructurales y es-
tructurantes, sino del entrelazamiento de dinamicas regionales con globales.

El estudio muestra las experiencias mismas de los actores, las condicio-
nes de vulnerabilidad socioproductiva en que se encuentran al estar atados a
sistemas agricolas que dependen de un conjunto de insumos corporativos
cada vez mas caro, y a practicas agricolas que no solo aumentan los riesgos
econémicos, sino también ambientales y los dafios a la salud.

Se demostré que la poca capacidad financiera de los ppy l0s escasos apo-
yos gubernamentales que reciben, ponen en riesgo permanente su continui-
dad en la agricultura. La privatizacion ha dejado a los agricultores sin acceso
servicios técnicos y los canales de comercializacion del maiz estan controlados
por un pequefio grupo de empresarios regionales que maodifican los precios de
acuerdo con intereses particulares.
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Los altos costos de produccion y los bajos ingresos que los pp obtienen
por cultivar revelan que su integracion econémica a la agricultura es subordi-
nada; se les incluye al ritmo que define el sector hegemaonico y, aun dentro, se
les excluye del valor econémico.

¢Y qué hay de las iniciativas y respuestas frente a los avasallantes proce-
sos de exclusiéon? La resistenciay la persistencia de quienes deciden continuar
practicando la agricultura en La Frailesca pueden ser variadas. En este trabajo
documenté tres.

Por un lado, la pluriactividad es una estrategia que ha permitido a los ppy
sus unidades familiares enfrentar los procesos de cambio en el campo. El de-
sarrollo de actividades fuera de las parcelas agricolas complementa el ingreso
de las familias y permite sobrellevar los bajos precios del maiz; ademas, sopor-
ta una parte de los gastos domésticos y de produccion.

Por otro lado, hay quienes, frente a la degradacion de los suelos y los ba-
jos rendimientos del maiz, han experimentado con formas alternativas de pro-
duccion como la labranza cero. Aunque estas iniciativas ofrecen un impacto
econdémico y ambiental interesante, existen serias barreras de caracter socio-
cultural que han limitado su adopcion.

Finalmente, para muchas familias rurales el cultivo de maiz sigue siendo
una o la Unica opcién productiva viable, asi como la base de sus alimentos.
Existe, en este sentido, una légica de resistencia, supervivencia y adaptacion
que explica la permanencia de la produccion de maiz en La Frailesca.

Para algunos agricultores, esto implica sacar provecho de los conocimien-
tos campesinos y recursos bioculturales que se han ido formando a lo largo de
la historia regional. Aunque se ha sefialado el incremento en el uso de agro-
quimicos y semillas hibridas en los sistemas de produccion, todavia hay agri-
cultores que apelan a las variedades locales y a las practicas de asociacion de
cultivos (maiz-calabaza, maiz-frijol, entre otros).

Este tipo de estrategias cotidianas pueden no contrarrestar el dominio de
la agricultura industrial e intensiva controlada por las corporaciones, sin embar-
g0, representan una forma de responder e impugnar el modelo que prevalece.
Al conservar las variedades nativas se contribuye con la seguridad de los ali-
mentos de las unidades domésticas, y las practicas de asociacion de cultivos
pueden mejorar la degradacion de los suelos y proveer diversos alimentos
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Reflexiones finales

con arraigo territorial y significado cultural. Algunos estudios, como el de Pot-
tinger (2017), afirman que las semillas nativas permiten crear espacios para
que las formas de vida tradicional prosperen como alternativas al monocultivo
global del capitalismo.

Desde luego, estas iniciativas presentan barreras y desaffos complejos
que ensombrecen el panorama regional, pero no resta importancia al hecho
de gue se impugnen los principios base de la agricultura industrial.
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SAFASA
SAM

SARH
SDYE

SE
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TLCAN
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UNACH
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USMCA

Programa Nacional de Maiz de Alta Tecnologia
Productora Nacional de Semillas

Programa Nacional de Solidaridad

Partido Verde Ecologista

Revoluciéon Verde

Servicios Agropecuarios Frailescanos
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Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
Secretaria de Desarrollo y Ecologia

Secretaria de Economia

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
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Solidaridad Campesino Magisterial Verde
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Tabacos Mexicanos
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Anexo 1. Ficha metodoldgica

(Dimensiones e indicadores de la exclusion y de las respuestas)

Dimensién social

1. Respuestas e
iniciativas

Definicion conceptual:
Capacidad de accion de
los sujetos frente a
situaciones adversas y de
dominacién.

Definicién operacional:
Incluye las estrategias de
sobrevivencia y movilidad,
los activos ulilizados en
estas, asi como las
respuestas a las
disposiciones y
conocimientos
dominantes. Redes
sociales como activos para
salir o sobrellevar
condiciones de pobreza.

2. Exclusion
econdmica

Definicién conceptual:
Mecanismos que impiden
la participacion en

Indicadores Instrumento Fuente de informacién Temario de preguntas
Actividades econdmicas fuera
de las explotaciones agricolas:
v Sector primario (cria de
animales y empleo por
jornales).
¥ Empleo rural no
agricola. Activi
Sector secundario * swnfr:?c?s fuera
g";ﬁs":a"‘"a’ ¥ de las explotaciones
procesamiento agricolas (dentro y
agroindustrial) fuera del sector
Sector terciario . i"p?::;)'
(comercios y Encuesta/Entrevista Fusnte gubermnamentales
servicios). Testimonios: pequefios productivos
Ingresos no agricolas: productores. asociles (re(;aza
mecanismos y aclivos alternos ropiacién '
para la obtencién de ingresos y f:a pi do:}
sostén de la produccién . As dapta sociales
(mmesas N ingrgsos quaﬂ (vinculos con
dsnv)an de actividades off- organizaciones).
Actores con los que se = Migraciones.
relaciona en estos procesos
(organizaciones, estado,
semilleras, etc.).
Rechazo, apropiacion y
read: ion hacia prog
gubemamentales y experticias
(formas v tipos de cultivos).
« Datos dela
Ingresos (composicion). P explotacion
Tecnologias (activos/equipos). | Entrevistas/Encuesta Tesgmizgnma:zﬁos agricola.
Otros insumos (fertilizantes, Ti wli::g + Tecnologiasy
semillas). * ' financiamiento de la
Tierras (unidades de produccion.




Anexos

sistemas productivos y
mercados que incluyan
distintos tipos de
intercambios econdmicos.

Definicién operacional:
Falta de acceso a recursos

materiales y sociales que
son monopolizados por
grupos dominantes.

producci).

y cor
sobre el mercado.

Apoyos institucionales
(insurnos, créditos, asistencia
técnica, capacitacion).

+ Destinodela
produccién:
consumo propio y
comercializacién.

3. Exclusién politico
institucional

Definicién conceptual:
Acceso desigual a los
derechos ciudadanos de
indole civil, politico y

social.
Derechos individuales y
colectivos.

Definicién operacional:

Derechos comunitarios (salud,
educacion, vias de
comunicacion, transportes).
Viviendas (luz, agua, bafios y
electricidad).

Técnicas de poder Estatal:
regulaciones y

gl 1es img a
la pequefia agricultura.
v Estas determinan las
politicas en las que

participan; quienes

Entrevistas/Encuesta
Rewision documental

Fuente primaria
Testimonios: pequefios
agricultores.

Fuentes secundarias
Politicas, proyectos y

« Condiciones sociales y
acceso a servicios.

Mecanismo de exclusién participan y bajo qué Ryl 4
que contiene los pautas; qué pueden pmgramsci'r:%f” hacia el
programas y proyectos producir, cdmo y con .
politicos asociados al qué recursos; las
desarrollo rural. caracteristicas de los
bienes agricolas
producidos; y bajo qué
formas de
organizacion social.
Documentos
+ Programa de Desarrollo
Regidn Frailesca 1995-
2000.
+ Programa de Desarrollo
. . Fuente Secundaria ropecuario. Chiapas:
4. Exclusién sociocultural . :Lf;;%‘;ﬁx:a‘e‘%‘g“ SO rores | REVISION Documentos: Planes o000, Chiops
Definicién conceptual: en los discursos de las politicas de documental ;ﬂ:ﬁfg:&g‘ ales de * desarmlcgilc r;g'gol';l\d‘.r
No pertenencia a culturas desarrollo regional. period stit;-as Frailesca ;
dominantes por razones de ’ . INadcnalde
idioms, valores, etnia, Modemizacién del
preferencias, lugar de origen y c 1990-1994
de acceso a informacion. . In?g;’i%a de raforma al
Definicidn operacional: articulo :!_zrfe la
Deslegiimacion de las formas constitucion.
de vida y de los sab
procesos y practicas de los . Fuentes primarias Temario de preg
pequefios productores. *  Percepcién de olros actores Testimonios:
¥ Organizaciones sociales Organizaciones = Caracteristica de la
¥ Técnicos agricolas Entrevistas sociales organizacion.
¥ Agentes de industrias Técnicos agricolas « Accionar.
agricolas ‘Agentes de + Vinculaciones.
¥ Servidores publicos industrias agricolas . zzrcepcnbn del campo y de
pequefios productores.

Servidores piblicos
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Anexo 2. Balanza comercial agropecuaria en México: 1993-2023
(en miles de ddlares, anuales)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
126,656 47,163 331,558 95,120 207,760 154,169 163,292 151,683
112,182 143,940 474,996 148,532 204,015 93,785 148,099 160,005
100,282 121,696 473,463 93,538 178,975 118,011 73,470 105,295
18,760 -39,316 222,008 10,707 42,011 66,064 68,310 130,199
4,342 -41,570 158,461 -41,672 20,528 36,244 41,617 2,499
-73,.878 -98,588 125,139 -89,234 -68,207 -34,276 35,057 -29,021
-183,225 | -182,022 44,811 -194,775 -96,332 -175,081 -76,048 -118,294
-20,244 -174,600 -29,462 -162,279 -86,835 -137,080 | -152,837 | -182,730
-53,879 -193,929 -34,049 -110,568 -71,163 -193,295 | 162,724 | -173.231
15,471 -43,354 37,383 -158,789 -69,486 -158,351 -121,295 -88,007
54,061 11,744 80,968 -19,932 47,195 -61,595 6,362 -10,174
-28,876 20,882 55,559 -51,070 -6,574 -117,113 -84,781 -76,246
62,968 -427,954 | 1,940,835 | -480,422 301,887 -408,518 -61,478 -128,022
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
124,420 47,129 103,746 67,681 184,638 | 398,055 170,099 -251,806
81,646 71,473 77,758 95,285 107,252 | 231,776 117,650 -193,956
-11,751 -35,255 123,675 | 158,875 128,159 91,892 -81,688 -183,600
29,008 -31,683 21,872 -90,095 39,307 30,424 32,358 -280,264
-34,337 -54,733 -25,716 | -107,252 | 138,078 31,114 -58,606 -305,319
-51,0056 -71,936 -46,661 | -107,199 11,513 -13,311 -91,066 -288,540
-143,965 | -129,160 -207,384 | -264,013 | -257,048 | -169,562 -229,531 -410,985
-263,805 | -261,822 -200,424 | 171,343 | -272,159 | -257,095 -370,319 -489,716
-235,521 -267,782 -162,342 | -174,026 | -223,368 | -344,460 -473,234 -463,324
-132,855 | -242,820 -213,418 | -126,992 | -139,928 | -161,138 -351,402 -758,837
-108,105 -41,849 -102,583 | -17,168 372 -129,140 -194,320 -274,217
-134,606 | -170,092 -151,644 24,331 23,325 -95,784 -48,757 -42,317
-880,876 | -1,188,530 | -783,121 | -711,916 | -259,859 | -387,229 | -1,678,816 | -3,942,881
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
22746 | 45346 | 180,008 | -24613 | -32,771 82024 | 261,230 | 421,688.0
29,771 64,887 82,887 | -95078 | 145191 | 217,472 | 305263 | 530,356.0
211,763 | 138612 | -219481 | -98,893 | 204912 | 169,961 | 380,649 | 530,974.0
3,912 86,894 | -200,243 | -188,220 | 149,564 | 212,076 | 331,490 | 260,465.0
41375 | 104,312 | 97,759 | 133,60 | 97,908 | -28,829 | 208,793 | 402,860.0
33511 | -60,924 | -277,338 | 67,741 | -65914 | -88643 | 128,608 | 120,733.0
361,494 | -231,093 | -465829 | -212,121 | -392,797 | -225,176 | -94,932 | -33,148.0
342,733 | -340,169 | -528,022 | -548,111 | -416034 | -446,766 | -132,922 | -28,072.0
149,115 | -337,705 | -508,593 | -472,159 | -331,439 | -208,071 | -142,974 | 173265.0
256,878 | 412,462 | -454,875 | -612,817 | -485335 | -33,848 | -29,260 | 181,970.0
18,983 | -14,324 | -197,124 | -186,065 | 14,731 | 212,657 | 287,117 | 306,961.0
23435 | -104,220 | -145274 | 55,182 59,548 89463 | 363621 | 474,880.0
884,108 | -1,234,634 | -2,831,553 | -2,317,476 | -1,052,436 | -47,680 | 1,866,773 | 3,342,932
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
4412280| 650,308.0| 501,109.0| 709,810.0| 317,157.0| 2871200 -37,264.0
472,742.0| 661,0780| 628,196.0| 663,896.0| 540,155.0| 2602550 190,213.0
600,865.0| 711,140 770,196.0| 958411.0| 612,711.0] 433554.0] 334,467.0
428780.0| 497,4020| 768,4540| 491,729.0| 270,0020| 3485580| 298,391.0
492228.0| 368,154.0| 522,4780| 590,718.0| 178,639.0| 274416.0| 2724280
213091.0| 147,2830| 419,189.0| 714,231.0 91,654.0| -317,802.0| 257,730.0
10,623.0| -131,491.0 51,512.0| -20,888.0| -381549.0| -322,0050| -238,170.0
11,073.0| -114560.0| -193,368.0 69,706.0| -268,597.0| -526,314.0] -373947.0
127,134.0| -186,206.0| -64,796.0 2250740 -134,873.0| -515014.0| -353,107.0
150,105.0|  -75,277.0 98,7550 189,768.0| -226,052.0| -327,358.0| -139,210.0
290,969.0| 190,658.0| 466,954.0| 420,307.0| 251,975.0 16,325.0 34,703.0
688,606.0| 566,947.0| 6482730 476629.0| 328,694.0 31,647.0]  419,092.0
3,673,185 | 3,285410 | 4,616,952 | 5,489,391 | 1,579,916 | -356,618 665,326

Fuente: Elaboracion propia con informacion en Banxico (1993-2023).
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Anexo 3. Produccidon de maiz en México 1994-2022

" . Superficie
Afio Produccién Sembrada Cosechada
1994 18,235,826.00 9,196,478.00 8,193,968.00
1995 18,352,856.00 9,079,636.00 8,020,392.00
1996 18,025,952.45 8.639,045.00 8,051,241.00
1997 17,656,258.00 9,133,074.00 7,406,061.00
1998 18,454,710.38 8,620,639.40 7,876,819.15
1999 17,706,375.63 8,495,875.54 7,162,702.24
2000 17,556,905.24 8,444,794.45 7,131,180.74
2001 20,134,312.10 8,396,878.86 7,810,846.86
2002 19,207,754.79 8,270,939.26 7,118,918.04
2003 20,701,420.03 8,126,821.25 7,520,917.73
2004 21,685,833.34 8,403,640.35 7,696,421.83
2005 19,338,712.89 7.978,603.37 6,605,614.33
2006 21,893,209.25 7.807,340.16 7.294,842.04
2007 23,512,751.85 8.117,368.31 7.333,276.84
2008 24,410,278.53 7.942,285.23 7,344,345.64
2009 20,142,815.76 7,726,109.60 6,223,046.54
2010 23,301,878.98 7,860,705.49 7,148,045.77
2011 17,635,417.30 7,750,301.19 6,069,091.63
2012 22,069,254 42 7.372,218.19 6,923,899.73
2013 22,663,953.35 7,487,399.02 7,095,629.69
2014 23,273,256 54 7.426,412.19 7,060,274.67
2015 24,694,046.25 7,600,452.58 7,099,723.80
2016 28,250,783 31 7.761,216.74 7,598,086.44
2017 27,762,480.90 7.540,942.12 7.327,501.43
2018 27,169,400.11 7,366,967.47 7.122,562.04
2019 27,228,242.42 7,157,586.88 6,600,449.47
2020 27,424,527.55 7,472,356.82 7,156,391.29
2021 27,503,477.82 7,300,546.20 7,139,620.92
2022 26,553,239.30 6,904,042.77 6,809,131.96

Fuente: siap (1994-2022)
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Anexo 4. México: balanza agropecuaria de maiz (miles de ddlares), 1993-2023
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
-7,716.2 | -3451.3 | -17,758.2 | -66,0925 | -11,274.1 | -14,014.0 | -25825.7 | -10,889.8
55826 | -7.0034 | -98225 | -77677.3 | 174225 | -42071.2 | -33317.7 | -28053.2
-7.329.2 | -13,444.4 | -21,557.2 | -84,017.2 | -24.418.6 | -59,162.5 | -94,628.2 | -61,692.8
59284 | -24128.1 | -19,814.0 | -128,562.4 | -27,879.5 | -73,066.5 | -74,145.9 | -53,164.2
-3,490.9 | -22,023.9 | -19,584.2 | -136,066.9 | -47,390.5 | -53,182.7 | -75,000.0 | -98.299.5
-1,1610 | -31,300.3 | -8,2680 | -110,798.4 | -55,639.9 | -40,610.0 | -51,937.3 | -27,014.5
-568.2 | -28,800.3 | -15499.1 | -140,828.2 | -24,045.0 | -40,417.0 | -26,757.5 | -16921.6
42701 | -32,766.9 | -44,013.9 | -57,200.6 | -19,752.8 | -43,322.9 | -38,338.9 | -51,363.7
-11,219.0 | -34,076.1 | -41,897.6 | -52,103.7 | -39.143.6 | -62,125.2 | -87,340.3 | -93,611.0
-2,025.1 | -33,055.1 | -51,363.2 | -76,862.0 | -22,018.9 | -35596.5 | -18,668.9 | -17.906.6
85236 | -44,788.4 | -51,530.9 | -59,121.8 | -23423.5 | -45836.8 | -28,516.3 | -30651.8
-5,689.3 | -89,070.8 | -61,803.1 | -56,513.9 | -25422.1 | -79,398.3 | -38,000.3 | -56374.0
63,503.6 | -364,899.0 | -362,911.9 | -1,045844.9 | -337,831.0 | -588,803.6 | -592,567.0 | -545942.7
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
102141 | 72396 | 41174 | 87473 | 72531 | -3519.0 | -15464.9 | -198,005.6
-33,570.5 | -31,205.7 | -42.461.7 | 14,5824 | -19.260.7 | -17,927.1 | -110,398.2 | -210,452.7
-143,386.0 | -98,687.5 | -84,002.4 | -70,727.3 | -60,619.0 | -94,132.9 | -221,399.6 | -198,824.3
-90,966.9 | -53932.8 | -54,806.8 | -86,536.0 | -79,082.4 | -96,050.8 | -176,877.9 | -235,404.2
425775 | 416120 | -57,647.4 | -65,176.2 | -59,129.6 | -51,881.0 | -162,406.2 | -213,151.4
49438 | -77,683.3 | -44664.2 | -50,361.6 | -49629.5 | -57,249.2 | -38,470.7 | -198,354.3
-31,366.0 | 9,284.0 | -17,887.8 | -52.495.3 | -34,837.7 | -26,025.6 | -42,528.3 | -160,623.0
81,7744 | 27961 | -26,756.3 | -32,736.1 | -54,070.5 | -78,0569.2 | -86,814.8 | -215712.6
-111,530.6 | -33937.3 | -42640.0 | 446724 | -60.410.8 | -118,860.7 | -154,756.7 | -209,142.0
-37,476.8 | -68,085.2 | -67,159.4 | -63,521.7 | -81,919.3 | -141,297.2 | -165,673.3 | -220,281.5
-31,635.3 | -84,994.4 | -101,536.7 | -96,419.2 | -83910.4 | -174,622.1 | -163,943.9 | -178,533.3
-21,617.4 | -127,741.1 | -178,892.2 | -151,731.7 | -109,661.2 | -241,503.9 | -144,259.4 | -129,140.0
-641,059.3 -618,631.0 -722,572.3 -737,707.2 -699,784.2 | -1,101,128.7 | -1,482,993.9 | -2,367,624.9
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
-118,877.0 | -117,260.0 | -94,362.0 | -317,172.0 | -101,847.0 | -182,975.0 | -160,842.0 | -186,171.0
-121,609.0 | -118,060.0 | -121,009.0 | -348,544.0 | -89,249.0 | -162,303.0 | -172,281.0 | -209,403.0
-91,226.0 | -161,308.0 | -249,224.0 | -369,234.0 | -144,827.0 | -210,962.0 | -174,863.0 | -212,925.0
-134,057.0 | -177.414.0 | -312,524.0 | -364,097.0 | -142,995.0 | -225,508.0 | -172,209.0 | -282,880.0
-108,428.0 | -122,499.0 | -287,233.0 | -277,669.0 | -137,716.0 | -182,928.0 | -204,653.0 | -203,609.0
-125,094.0 | -109,859.0 | -305,558.0 | -157,536.0 | -71,421.0 | -198,864.0 | -169,915.0 | -154,137.0
-135,208.0 | -48,555.0 | -247,995.0 | -166,729.0 | -116,025.0 | -153,763.0 | -170,046.0 | -134,946.0
-123,117.0 | -127,392.0 | -221,567.0 | -178,612.0 | -149,618.0 | -234,698.0 | -176,790.0 | -139,748.0
-107,208.0 | -119,685.0 | -232,467.0 | -147,717.0 | -208,886.0 | -209,997.0 | -202,823.0 | -153,877.0
-82,038.0 | -88,124.0 | -240,650.0 | -150,230.0 | -262,285.0 | -124,685.0 | -184,498.0 | -148,972.0
-104,885.0 | -130,891.0 | -337,658.0 | -180,381.0 | -153,866.0 | -123,331.0 | -180.085.0 | -202,650.0
-97,091.0 | -106,510.0 | -297,121.0 | -105,509.0 | -213,692.0 | -171,728.0 | -214,078.0 | -182,995.0
-1,348.839.0 | -1,427,557.0 | -2 947,368.0 | -2,763,430.0 | -1,792,427.0 | -2,181,742.0 | -2,183,083.0 | -2.212,313.0

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
-181,839.0 | -163954.0 | -224370.0 | -201,987.0 | -292,533.0 | -405,174.0 | -634,641.0
-172,253.0 | -146492.0 | -217,789.0 | -206,103.0 | -303,372.0 | -442,572.0 | -577,068.0
-207,261.0 | -168260.0 | -193282.0 | -236,074.0 | -459,655.0 | -407,109.0 | -533,032.0
-184,826.0 | -280,688.0 | -264394.0 | -248,023.0 | -428,449.0 | -471,913.0 | -514,220.0
-207,126.0 | -259.403.0 | -241,053.0 | -223816.0 | -490,013.0 | -489.402.0 | -448492.0
-200,239.0 | -269.321.0 | -180,859.0 | -209,3140 | -452.809.0 | -474,8040 | -428,382.0
-154,275.0 | -281,813.0 | -236871.0 | -247,153.0 | -430,907.0 | -430,115.0 | -364,173.0
-160,576.0 | -319,685.0 | -314,595.0 | -267,662.0 | -444,042.0 | -484,025.0 | -506,226.0
-294,046.0 | -256,631.0 | -263,193.0 | -212644.0 | -348,851.0 | -485.861.0 | -462,011.0
-226,971.0 | -310947.0 | -269,817.0 | -230,958.0 | -430,562.0 | -414,886.0 | -426,515.0
-204,816.0 | -299,259.0 | -281637.0 | -265,716.0 | -499,349.0 | -503472.0 | -477,771.0
-169,387.0 | -248533.0 | -248116.0 | -269,421.0 | -409,375.0 | -602,210.0 | -378,970.0

-2,363,615.0 | -3,004,986.0 | -2,935,976.0 | -2,818,871.0 | -4,989,917.0 | -5,611,543.0 | -5,751,501.0

Fuente: Elaboracién propia con informacion en BANXICO (1993-2023)




Anexos

Anexo 5. Precios reales de maiz por tonelada: Chiapas y La Frailesca

- VR PG (ARO PRECIOS VR PRECIOS
ANO| eSTATAL | BASE 2018) REALES | peglonaL | Deflactor REALES
ESTATAL REGIONAL
1983 21.41 0.294047381 7,501.03 0 0.002854275 0.00
1984| 33.16 0.467995815 7.29952 0 0.004542767 0.00
1985|  54.04 0.766340131 7.264.66 0 0.007438751 0.00
1986 9245 1.576734626 6,040.46 0 0.015305131 0.00
1987| 235.51 4086392459 5,937.33 0 0.039666011 0.00
1988| 352.15 6.197316386 5,853.90 0 0.060156439 0.00
1989| 433.76 7.418029579 6,023.97 0 0.072005723 0.00
1990| 647.95 9.636213954 6,925.74 0 0.093556726 0.00
1991] 71349 11.44967987 6,419.72 0 0.11114036 0.00
1992| 756.63 12.81655348 6,081.82 0 0.124408401 0.00
1993| 752.05 13.8430549 5,596.76 0 0.134372499 0.00
1994 658.91 14.81920437 4,580.60 0 0.143847839 0.00
1995| 128663 | 2252016727 5,885.77 0 0218509954 0.00
1996| 1257.42 |  28.75933645 4,504.26 0 0.279162652 0.00
1997| 138214 33.27987451 4,278.50 0 0.323042851 0.00
1998| 1405.55 3047207432 3,668.33 0 0.383158361 0.00
1999| 1,34247 | 4433551639 3.119.42 0 0.430358342 0.00
2000] 1,521.80 | 48.30767118 3,24536 0 0.468915465 0.00
2001| 143869 | 50.43489879 2.938.72 0 0.489564151 0.00
2002| 1,455.16 53.3000298 2,812.06 0 0.517471654 0.00
2003| 1,54386 | 5542981079 2,869.37 1417.63 | 0.538049027 |  2,634.76
2004| 1,75047 | 58.30708815 3,092.82 1,380.88 |0.565978336|  2,455.71
2005| 1,80848 |  60.25031239 3,092.26 164128 |0.584840928|  2,806.37
2006| 217513 | 62.69242357 3,574.31 203480 |0.608546142|  3,343.71
2007| 2,467.75 | 65.04905568 3,908.24 228304 |0.631421624|  3.615.71
2008| 2.767.83 |  69.29555236 411487 267134 |0.672641743|  3.971.42
2009| 3,04206 | 71.77185517 4,366.52 2,689.22 | 0.69667885 3,860.06
2010| 312583 | 74.93095445 4,297.60 282457 |0.727343763|  3,883.40
2011| 400497 | 77.79238536 5,303.76 387576 |0.755119252|  5.132.65
2012| 394164 | 8056824328 5,040.05 372332 |0.782064007|  4,760.89
2013| 3,184.12 83.7700583 3,915.81 287429 |0.813143645|  3,534.79
2014| 323052 | 87.18398371 3,817.09 303172 |0.846330651|  3,582.19
2015| 3,607.56 | 89.04681772 417366 374817 |0.864364373|  4,336.33
2016| 3,618.74 92.0390348 4,050.48 355015 |0.893409385|  3,983.78
2017| 361361 | 9827288299 3,78817 3307.40 |0.953920433|  3,467.17
2018| 3,929.69 103.02 3,929.69 3,792.72 1 379272
2019| 3,812.86 105.934 3,707.98 3,597.30 | 1.02828577 3,498.35

Fuente: Elaboracion propia con informacion en siap (1983-2019) y Banxico (1983-2019),
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Anexo 6. Superficie agricola cosechada y volumen de produccion de maiz

en La Frailesca

SUPERFICIE VOLUMEN DE
ARO VILLAI?L%SI‘\F:SH‘? viLLa | % ESTATAL wLLPA;':EgggsC l\ro \TILLA % ESTATAL
CORZO CORZO

1981 112,212.00 19.89 437,763.00 30.00
1982 143,503.00 21.80 605,572.00 34.65
1986 103,406.00 16.42 378.715.00 25.96
2003 99,027.00 1064 282,957.80 14.13
2004 76,404.50 8.85 213,056.75 15.75
2005 67,879.75 8.47 210,692.83 15.02
2006 67,110.00 8.02 206,163.75 12.95
2007 30,421.94 459 124,483.06 8.16
2008 25,898.00 373 111,611.62 6.87
2009 29,690.00 434 94,037.30 7.72
2010 32,890.00 479 135,835.69 074
2011 33,336.00 472 148,182.02 9.53
2012 33,345.00 473 123,043.99 8.76
2013 33,501.00 478 133,766.97 8.75
2014 33,054.00 4.97 100,224.66 8.47
2015 34,923 50 531 106,547.81 9.98
2016 37,344.00 5.46 152,819.53 174
2017 34,914.00 5.06 143,368.08 11.05
2018 34,873.00 5.36 120,401.52 10.49
2019 36,495.50 5.42 133,731.91 10.65
2020 36,520.00 5.31 122,653.08 9.76
2021 33,627.70 4.88 126,512.65 .82
2022 33,504.20 4.89 130,801.55 9.49

Fuente: Elaboracion propia con informacion en INeal (1985) y siap (2003-2018).
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