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RESUMEN

Chiapas, Oaxaca y Guerrero, entidades del sureste mexicano,
forman el cinturén de la pobreza de México, donde el signo es la
desigualdad en la distribucién del ingreso. Es decir, nuestro es-
tado se encuentra en el peor de los mundos posibles: una regién
pobre que no crece cuya economia presenta problemas estruc-
turales graves y es de las mas desiguales en México. Por eso la
pobreza ha marcado la vida de generaciones de chiapanecos.
El cambio de modelo econémico en 1982 coloc6 a la economia
de Chiapas en un entorno que ha implicado una crisis de ca-
racter estructural, la cual se traduce en decrecimiento medido
por el PIB per céapita, indicador expost de algo que no funciona
bien, pues en el ciclo econémico la recesién no da lugar a un
crecimiento, revelando que la economia exige cambios de orden
mayor, que implican cambios en el patrén de acumulacién.

Palabras clave: pobreza, desigualdad, exclusién social, crisis
estructural, patrén de acumulacién.

INTRODUCCION

La economia de Chiapas desde 1980 tiene ta-
sas de crecimiento econémico mediocres, in-
feriores a la media del pais (Peldez y Loépez,
2013), incluso se puede decir que el PIB per
capita de 2016 es inferior al que tenia en 1980.
En consecuencia, hay evidencia que existen
problemas en la estructura econémica. La dis-
tancia con el resto del pais se ha ampliado en
algunos periodos y estrechado en otros, mas
lo primero que lo segundo. En términos rela-
tivos la menor distancia del PIB per capita de
Chiapas con respecto al nacional se observé
en 1980, cuando el primero llegé a represen-
tar al 74.5 % del segundo. Es decir, el periodo
1970-1980 fue de mayor prosperidad, pero, la
riqueza promedio de los chiapanecos lleg6 a re-
presentar apenas tres cuartas partes del resto
del promedio de los demas habitantes del pais.
El afio de mayor distancia fue 2016 cuando el
producto por habitante de Chiapas lleg6 tni-
camente al 37.9 % del resto de México.

Es asi que, en 2016, estamos ante el PIB per
capita de Chiapas mas bajo en cerca de cuatro
décadas. El periodo 1980-2016 es de decreci-
miento constante, todo lo cual nos habla de
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una crisis estructural, ya que el ciclo econ6mi-
co no es capaz de generar condiciones de que a
la recesién la acompane un crecimiento econo-
mico, como suele suceder en el ciclo econémico.
Desde que iniciaron las mediciones de po-
breza en México, Chiapas ha ocupado siempre
uno de los primeros lugares a nivel nacional en
la proporciéon de poblacién que vive bajo con-
diciones de pobreza patrimonial, de capacida-
des y alimentaria. El porcentaje de poblacion
que vivia en pobreza patrimonial en Chiapas
alcanzé el 75.1% en el ano 1990, veinte anos
después la cifra llegé al 78.1% en 2010. Estos
resultados muestran, por una parte, el fracaso
econémico de los programas de combate a la
pobreza, mientras que, por otra parte, son pro-
ducto de una combinacién de la falta de dina-
mismo de su economia y el rapido incremento
de la poblacién, todo ello exacerbado por los al-
tos niveles de desigualdad social y econdémica,
adema4s de factores de caracter discriminatorio
de facto hacia las poblaciones indigenas.
Entre los anos 1990-2010, los niveles de
pobreza alimentaria crecieron de forma mAés
dramatica en los municipios con mayores nive-
les de marginacién, es decir, en 87 de los 118
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municipios, por lo que la pobreza alimentaria
cubrié poco mas de tres cuartas partes del te-
rritorio del estado con niveles superiores al
50%, el mas alto y extendido del pais. Lo que
implica que la pobreza se ha democratizado no
solo entre los individuos sino también entre los
municipios y que abarca cada dia una mayor
proporcion del territorio chiapaneco.

Se puede ver que en Chiapas hay mas po-
bres en 2010 que en 1990 en las tres modalida-
des (alimentaria, capacidades y patrimonio), no
es el caso del promedio nacional que disminu-
ye ligeramente. En relacion del indice de Gini,
también se da el caso que Chiapas es la entidad
que exhibe el Gini mas desigual del pais y es
dénde menos disminuye (Coneval, 2013, citado
por Lopez y Nunez, 2015). Es decir, el EZLN se
levanté en armas para mejorar las condiciones
de vida de los pueblos indigenas, pero hoy hay
mas pobreza que en 1990, antes del levanta-
miento zapatista, pese a la transferencia masi-
va de recursos federales. El levantamiento del
EZLN visibilizo el problema de la pobreza de
Chiapas, vinieron recursos, pero éstos no han
tenido efectos sobre los que deberian tenerlos:
los pobres, entre los que se encuentran la ma-
yoria de los indigenas (Lopez y Mayo, 2015).

Con base en lo anterior se puede decir, que
en Chiapas el gasto gubernamental ha servido
como maximizadora de utilidad de los burdcra-
tas y las élites politicas. Se ha dado una espe-
cie de efecto Hood Robin, pues es evidente que
el dinero publico que ha llegado en cantidades
significativas no ha impulsado el crecimiento
econdémico ni mejorado la distribucién del in-
greso ni mejorado los indicadores de pobreza,
se ha despilfarrado o se ha ido por los ductos
de la corrupcién, beneficiando a la élite politica,
que se ha enriquecido con los recursos publicos
y que se ha empoderado politicamente.

El cambio estructural mas importante que
se ha producido en Chiapas en los tiempos del
neoliberalismo es sin duda el éxodo de parte de
su poblacién a Estados Unidos de América y a
otras entidades del pais.

Chiapas, crisis estructural y pobreza
La pobreza ha marcado la vida de muchas ge-
neraciones de Chiapanecos. Desde hace mas
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de un siglo la economia de Chiapas ha mos-
trado tasas de crecimiento econémico medio-
cres, muy por debajo de la media nacional,
excepto para el periodo 1970-1980 (Pelaez y
Loépez, 2013). Lo que aunado a los problemas
de desigualdad en la reparticiéon de la riqueza
ha tenido como resultado los niveles de pobre-
za mas altos de todo el pais, lo que evidencia
importantes fallas en la estructura econémica
del estado. En términos relativos, la menor
distancia del PIB per capita de Chiapas con
respecto al nacional se observé en el afio de
1980. Sin embargo, aun en los afios de mayor
prosperidad, la riqueza promedio de los chia-
panecos llegd a representar apenas tres cuar-
tas partes del resto del promedio de los demas
habitantes del pais. El afio de mayor distancia
fue 2016 cuando el producto por habitante de
Chiapas lleg6 unicamente al 37.9 % del resto
de México (Figura 1). La economia de Chiapas
pareceria que se encoje, pues amplia la distan-
cia con el promedio del resto de México.

La Figura 1 proporcionan informacién so-
bre el decrecimiento econémico que registro
Chiapas en el periodo 1980-2016. Es decir,
una catastrofe ocurri6 en las dltimas dos dé-
cadas del siglo XX y principios del siglo XXI,
a partir de la implementacién del modelo neo-
liberal, lo que provocé que en 2016 el PIB per
capita de Chiapas mas bajo del periodo.

La crisis que en Chiapas alcanza practi-
camente tres décadas y un lustro perdidos,
producto de la ausencia de dinamismo en la
acumulacién de capital y la ausencia de flu-
jos de capital externo (nacional y extranjero)
a su economia, que compensara su escaso aho-
rro interno, hicieron imposible para el sector
moderno de su economia la absorcion de los
nuevos aspirantes en el mercado laboral, cuyo
dinamismo se acrecentd producto de las ten-
dencias demograficas y del aumento de la tasa
de participacién, asi como de la paulatina,
aunque lenta, incorporacién de las mujeres al
mercado de trabajo.

La economia de Chiapas no ha crecido en
36 anos, de ahi que haya sido incapaz de ab-
sorber a los nuevos aspirantes al mercado
de trabajo en los sectores relativamente mo-
dernos, por eso la fuerza de trabajo se refu-
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Figura 1. Producto Interno Bruto per capita de Chiapas con respecto al resto de México con base a valores de pesos de 2008, 1900-2016 (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en Peldez y Lopez, 2013 e INEGI y CONAPO.

gi6 en las actividades de baja productividad
de los sectores de servicios o la agricultura de
autosubsistencia, mientras que la caida de la
tasa de acumulacién limitaba la absorciéon de
nuevas tecnologias. Todo lo anterior redujo el
crecimiento de la productividad y del empleo
en el débil y desestructurado sector industrial,
al tiempo que incrementd la participacién del
empleo en el sector servicios y la agricultura de
autosubsistencia que operaron como refugio de
la fuerza de trabajo, al mismo tiempo que redujo
el producto por trabajador en esos sectores, asi
como las ganancias de productividad derivadas
de la reasignacion de fuerza de trabajo hacia los
sectores de alta productividad. Vistas, asi las
cosas, el estancamiento de la productividad en
Chiapas es una consecuencia y no causa de la
falta de crecimiento econdémico. Es decir, el de-
terioro en el desempeno de la productividad de
la economia chiapaneca desde 1980 tiene que
interpretarse como una consecuencia endégena
del pésimo desempefio econémico y la baja acu-
mulacién de capital (Lopez y Pelaez, 2013 y Ros,
2013). Ademas, a partir de 1990 se comenzo6 a
drenar importantes contingentes de fuerza de
trabajo a otros estados del pais y a los Estados
Unidos de América (Lopez y Pelaez, 2013).
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Si bien en relaciéon al crecimiento econo-
mico existe una polémica entre los que son
afines a los planteamientos neoclasicos, quie-
nes sostienen que las regiones de menor de-
sarrollo deben crecer mas rapido que las mas
avanzadas en el largo plazo, dando lugar a
convergencia. Argumentan que, a largo plazo,
el funcionamiento del mercado lleva a que las
regiones mas atrasadas crezcan mas rapido
(Borts y Stein, 1964). Se trata, por tanto, de
una visioén “optimista” del desarrollo, segin la
cual la intervencién no es necesaria, ya que el
crecimiento de las regiones rezagadas esta ga-
rantizado, pudiendo darse a un ritmo incluso
superior al que en su momento mostraron las
regiones ahora destacadas, ya que las seguido-
ras, por ejemplo, no tienen que soportar costos
de innovacién (Peldez y Lopez, 2013). Frente
a este planteamiento, los autores cercanos a la
teoria del crecimiento endbgeno sugieren que
la dindmica de las fuerzas del mercado impul-
sa una acumulacién creciente de la riqueza en
las economias mas desarrolladas siguiendo
la légica de la “causacion circular acumulati-
va” (Myrdal, 1979). Las regiones ricas entran
en una “espiral virtuosa” que las lleva a ser
cada vez ma4s ricas, al tiempo que las pobres

2C



quedan atrapadas en un “circulo vicioso” que
impide su mejora, dando lugar a un proceso
de divergencia del que sélo se puede escapar
mediante la aplicacién de politicas especificas.
Es por ello que algunos autores, como Sachs
(2005) o Collier (2007), hablan de la “trampa
de la pobreza”. Williamson (1965) a partir de
la hipédtesis de Kuznets (1955), sostiene que
“los paises en el despegue de su desarrollo
experimentan un aumento en la divergencia
entre regiones, pero, llegado un momento, la
tendencia se invierte y el ingreso de las regio-
nes toma un camino convergente” (Ruiz-Chia-
petto, 1997, Citado en Pelaez y Lépez, 2013).

En relacion a México, se observa que para
todo el periodo las disparidades no se redu-
jeron y los test de convergencia-sigma y beta
no muestran evidencias que los estados mas
pobres tiendan a crecer mas rapido que los
comparativamente mas ricos ni que hayan
disminuido la dispersién, sélo en algunos pe-
riodos. Es decir, la convergencia econdémica
entre entidades federativas no ha sido una
constante a lo largo del tiempo sino mas bien
una excepcion. Unicamente en las décadas de
los cuarenta, sesenta y setenta hay evidencia
clara de una aproximacién de las entidades
mas rezagadas hacia las mas avanzadas (Lo-
pez, 2007 y Pelaez y Lépez, 2013).

Carlos Gémez (2016), demuestra que mas
de 20 anos de programas de transferencias
condicionadas no han logrado avances en la
reduccién de la pobreza en Chiapas y que la
pobreza intergeneracional no se ha podido
romper, como habia sido el objetivo de estos
programas.

La politica neoliberal fue implementada en
México como Unica alternativa para salir ai-
rosos de los retos originados por el proceso de
globalizacién y para retomar la senda del cre-
cimiento econémico sostenido. Sin embargo,
dicha politica, en lugar de corregir las distor-
siones de la economia y alcanzar una inserciéon
exitosa en el contexto internacional, profundi-
z6 los desequilibrios productivos, lo que des-
embocd en la década perdida de 1980-1990 y
en las crisis de fines de 1994-1995, 2001-2002,
2008-2009, asi como un crecimiento econdémico
mediocre durante 36 afios. Sin embargo, esta
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situacién cambid el perfil de la economia mexi-
cana, pues pasdé de privilegiar una politica
enddgena de ampliacién del mercado interno
a una exégena que prioriza el mercado exter-
no. En este punto esta la esencia del cambio
de modelo y ha tenido implicaciones diferentes
para las regiones; en especial para el estado
de Chiapas, donde el cambio de modelo termi-
noé por desmantelar la estructura productiva y
agudizar la ya endémica situaciéon de pobreza
de la poblacidn, que es aiin més evidente en los
municipios de mayoria de poblacion indigena.

,Qué factores han determinado este com-
portamiento de decrecimiento del PIB per
capita de Chiapas en el largo plazo? Si con-
sideramos que el capitalismo es un fenémeno
extraordinariamente dindmico, hasta ahora el
mas dinamico que ha conocido la humanidad
(Marx y Engels, 1990; Valenzuela, 2014). A lo
largo de su historia, ha ido atravesando por
diversas fases o estadios. Y dentro, de tales
amplias largas fases, conviene distinguir los
diversos patrones de acumulacién por los cua-
les va atravesando el sistema. /A qué exigen-
cia de la realidad responde la nocién de “patron
de acumulacién”? La respuesta es sencilla. El
régimen capitalista, conservando sus rasgos
mas esenciales, como tiene una historia expe-
rimenta a la vez cambios en algunos de sus
rasgos mas importantes. No tantos como para
alterar su naturaleza mas esencial, pero si
como para advertir que su funcionamiento ex-
perimenta cambios sustantivos (Valenzuela,
2014). Es decir, el objetivo es rentabilizar el
capital y para ello debe crecer. En Chiapas, de
acuerdo a la grafica 1, parece darse una ano-
malia en el largo plazo, la economia no crece o
al menos crece por debajo de la tasa de creci-
miento de la poblacién y el PIB per capita de
2016 es inferior al que tenia en 1980, mas de
tres décadas y un lustro atras.

La economia de Chiapas experimenta lo
que José Valenzuela Feijéo denomina “ciclo
perverso”. ;Qué se debe entender por “ciclo
perverso”? (Valenzuela, 2011) En capitalismo
en el curso de una crisis ciclica normal, la fase
recesiva genera las condiciones que posibili-
tan la emergencia de un nuevo auge. Pero, en
Chiapas, esto no sucede: la recesion deja de
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cumplir sus funciones “positivas” o de “rege-
neraciéon” del sistema. Si asi son las cosas, la
economia nos esta indicando que la recupera-
cion de la dindmica de la acumulacion (y de
la valorizacion del capital) exige cambios de
orden mayor, de tipo estructural, que la simple
fase recesiva no es capaz de satisfacer (Valen-
zuela, 2011)

Lo cual, también significa que es urgente
un cambio. Es decir, la economia de Chiapas
requiere avanzar a un nuevo patron de acu-
mulacion (Valenzuela, 2011)

En términos muy simplificados, significa:

Cambios en las formas de produccion, de
apropiacién (distribucién) y de utilizacion del
excedente econdémico.

Cambios en el modo del relacionamiento
econ6émico con el exterior, al interior de Méxi-
co y en el mercado mundial.

Cambios en el sistema politico: en el bloque
de poder y en los mecanismos de dominacidn.
O sea, en la relacién clase dominante versus
clases subordinadas (Valenzuela, 2011).

Para el caso que nos preocupa —la ausencia
de crecimiento del PIB per capita de Chiapas
en el largo plazo- la hipdtesis sefiala que esta-
mos Inmersos en una crisis estructural y que
exige un cambio en el patron de acumulacion
(Valenzuela, 2011).

Siguiendo a Valenzuela (2011), el cambio
de patrén de acumulacién en Chiapas debe po-
sibilitar cambios en las formas de produccion
(distribucién) y de utilizacién del excedente
econémico. Eso implica necesariamente desa-
rrollar las formas capitalistas de produccion
en detrimento de las formas no capitalistas,
buscando en todo momento actuar sobre la
necesaria disminucién de la heterogeneidad
estructural, pero con mejores estandares de
distribucién del ingreso y con mayor inversion
productiva.

La causa proxima mas importante del len-
to crecimiento o decrecimiento de la economia
chiapaneca es una baja tasa de acumulacién
de capital tanto publico como privado y eso ne-
cesariamente tiene que ver con la baja tasa de
rentabilidad de las nuevas inversiones (Ros,
2015). Se debe buscar incrementar la renta-
bilidad del capital en bienes transables. Los

altos niveles de pobreza, la baja tasa de tra-
bajo asalariado y el infimo salario minimo li-
mitan la expansion del mercado interno de la
economia chiapaneca y fortalecen la tendencia
al estancamiento secular. La alta desigualdad
en la distribucidén del ingreso da como resulta-
do que la curva de la demanda doméstica no
sea lineal sino quebrada. Esta “esquinada”,
segun la expresion de Paul Swezzy: debido
a lo muy pronunciado de las desigualdades
del ingreso, las clases bajas (la mayoria de la
poblacién, en Chiapas el 77.1% de pobres en
2016 (datos de Coneval), no pueden acceder a
los bienes duraderos de importancia. Sélo las
personas que disponen de ingresos significa-
tivos pueden adquirir estos bienes (Salama,
2008), que en Chiapas es una infima minoria.
En este contexto por economias de escala y por
estar en una economia abierta, estas minorias
chiapanecas se pueden abastecer desde fuera
de la entidad o del pais.

La magnitud de la desigualdad en Chiapas
En términos logicos, la relaciéon entre creci-
miento econémico y distribucién del in—greso
se puede sintetizar en cuatro posibles escena-
rios: a) altas tasas de crecimiento y distribu-
cién del ingreso mas igualitaria; b) altas tasas
de crecimiento y regresividad en la distribu-
cién del ingreso, la cual se mantiene y ahon-
da; ¢) lento o nulo crecimiento asociado a una
mejor distribucion del ingreso; d) lento o nulo
crecimiento junto a la distribucién muy regre-
siva del ingreso. La combinacién éptima seria
la (a). La peor, la (d). Entre las opciones (b)
y (c) se suele imponer (b). Por consiguiente,
la secuencia de casos (de mejor a peor) seria
(a)—(b)—(c)—(d) (Valenzuela, 2006, citado
por Lépez y Pelaez, 2013).

Con datos del ano 2010 (Figura 2) se pue-
de mostrar que Chiapas se situa en el peor
de estos escenarios en relacién con el resto de
entidades federativas de México. Con un PIB
per capita de 42,285.3 pesos, muy inferior a la
media nacional (106,473.6), y un coeficiente de
Gini de 0.5409, superior al promedio (0.5089),
su dindmica relativa es la de bajo crecimiento
a largo plazo con desigualdad elevada. Con-
cretamente, en 2010, Chiapas era la entidad
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Figura 2. Relacidn del PIB per cépita con la desigualdad: entidades federativas de México, 2010.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, CONAPO y CONEVAL.
Nota: El PIB per cépita estd expresado en pesos de 2008.

de la federaciéon con menor producto por ha-
bitante y mayor desigualdad medida a través
del coeficiente de Gini. Téngase en cuenta,
ademas, que la comparaciéon se efectia con el
resto de entidades de México, que no se carac-
terizan precisamente por el reparto igualitario
de la renta, lo que en su conjunto da una idea
de la situacién de Chiapas, donde la riqueza,
ademas de ser escasa, estd mal distribuida.
Es decir, Chiapas se encuentra en el peor de
los mundos posibles en el escenario nacional,
menos PIB per capita y mayor desigualdad de
todo el pais, de acuerdo al planteamiento de
Valenzuela (2013) seria (d), lento o nulo creci-
miento junto a la distribucién muy regresiva
del ingreso. En Chiapas la riqueza, ademas de
ser escasa, esta muy mal distribuida (Lépez y
Pelaez, 2013).

Las Graficas 1 y 2 son una fotografia ins-
tantanea de la situacién del pais y del lugar
que Chiapas ocupa en el s6tano del pais. El
escenario que se observa es resultado de afios
de continuo crecimiento econémico de algunas
entidades, en forma destacada de Nuevo Leén
y DF que son los que tienen el PIB per capita
mas elevado, con Nuevo Lebén con mejor dis-
tribucién del ingreso que el promedio del pais
y el DF con ligeramente peor. El crecimiento
econdémico es el motor de la desigualdad de in-
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gresos a nivel nacional e internacional, pero
la desigualdad en la distribucién del ingreso
es resultado de como se distribuye el exce-
dente econémico o la riqueza generada en las
entidades federativas. Es decir, de acuerdo a
la distribucién del ingreso se puede ver que
Chiapas tiene islotes de una minoria rica em-
potrada en una entidad que tiene un mar de
pobreza (77.1% de pobreza de acuerdo a Cone-
val) (Deaton, 2015).

Desigualdades socioeconomicas
en Chiapas
Chiapas es el estado mas joven del pais, con
una edad mediana de 23 afos, 10 anos por
debajo de la mediana de México, resultado de
un régimen demografico posmoderno sujeto a
altas tasas de fecundidad y mortalidad (res-
pecto de los estadios de transicién demografi-
ca, Chiapas presenta el mayor nivel de rezago
de todo el pais con las tasas de fecundidad y
mortalidad por causas infecto contagiosas
mas altas de todo México) (CONAPO, 2014).
Sin embargo, las diferencias son atin mayores
entre municipios, baste decir que el municipio
de Chanal tiene una edad mediana de tan solo
14 afios, la mas baja de todo el pais.

La fecundidad promedio del pais fue de 2.3
hijos por mujer, al afio 2014, la menor fecundi-
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dad la present6 el D.F. con 1.6 hijos promedio
por mujer, mientras que Chiapas mostré la
fecundidad mas alta con 3 hijos promedio por
mujer, con diferencias mucho mas marcadas
entre municipios cuyos regimenes de fecundi-
dad pueden ser considerados como postmoder-
nos (CONAPO, 2014).

Una de las mayores diferencias que puede
observarse es en materia de mortalidad infan-
til, donde la tasa de defunciones de menores
de un afio para el estado de Chiapas es de 12.8
defunciones por cada mil nacidos vivos, 7% su-
perior a la media nacional, y a pesar de ello
presenta mayores diferencias entre munici-
pios. En general, los municipios indigenas del
estado de Chiapas tienen tasas de mortalidad
infantil del orden de 18 defunciones por cada
mil nacidos vivos, 50% superiores al promedio
estatal (CONAPO, 2014). El resultado de las
diferencias en mortalidad se ve reflejado en
los niveles de esperanza de vida al nacimien-
to, donde Chiapas tiene una esperanza de vida
de 72.8 afios, una de las mas bajas de todo el
pais que es de 75 afios al 2015.

Educacion
En 2015, la escolaridad promedio de México
fue de 9.1 afios, el nivel mas bajo de todo pais
fue el observado en el estado de Chiapas con
7.2 anos promedio. Donde una vez mas las
mayores diferencias pueden observarse entre
municipios, de entre ellos los de menores ta-
sas de escolarizacion son los municipios con
mayores proporciones de poblacién indigena.
A nivel nacional, la cobertura en educacién
alcanza al 97.7% de los nifios entre 6 y 11 afos,
donde 9 de cada 10 asisten a la primaria. Para
el estado de Chiapas los niveles de cobertura
relativos a la educacién primaria superan el
100% de la poblaciéon en edad normativa, las
mayores tasas se observan en municipios indi-
genas. Si bien, la cobertura educativa en nivel
primaria, es la més alta del pais, es necesario
senalar que 44% de las escuelas primarias del
pais son multigrado. La organizacion escolar
multigrado, se basa en el calculo de escuelas
donde uno, dos y hasta tres docentes estan a
cargo de dos o mas grados escolares simulta-
neamente (INEE, 2017), en Chiapas el porcen-

taje de escuelas primarias multigrado alcanzé
el 69.6% el porcentaje mas alto en el pais.

En México, 93.3% de los nifios de 12 a 14
afios asisten a la escuela y 8 de cada 10 estan
cursando secundaria. El nivel de cobertura
para la educacién secundaria en el estado de
Chiapas es 93.4% entre nifios de 12 a 14 anos,
no obstante, es importante sefialar que 46%
de la matricula asiste a escuelas clasificadas
como telesecundarias (63% de las escuelas
secundarias del estado son telesecundarias),
estas ofertan sus servicios en las zonas mas
alejadas del territorio chiapaneco. Las mismas
tienen un profesor para todas las asignaturas
y muchas de las veces para todos los grados,
debido al hecho que los profesores deben tni-
camente complementar los contenidos de las
materias impartidas por los programas tele-
visados, con la dificultad de que en algunos
casos carecen de televisores, energia eléctrica,
o antenas satelitales para captar las senales.

Para el nivel medio superior, a nivel na-
cional 73.2% de los adolescentes de 15 a 17
afos asisten a la escuela y 7 de cada 10 cursa
estudios medio superiores. Para el estado de
Chiapas, el porcentaje alcanza tinicamente el
61.8% de los adolescentes, y las diferencias en-
tre municipios son practicamente insalvables.

El bajo acceso de la poblacién al sistema
educativo estatal se ve reflejado en el porcen-
taje de la poblacién de 15 afios y méas sin esco-
laridad que es del 14.6%, el mas alto de todo
el pais. La media nacional alcanza el 5.8%
(INEE, 2017). La baja capacidad del sistema
educativo chiapaneco para lograr el paso exi-
toso de un nifio a través del sistema educativo
se observa principalmente en los municipios
con mayoria de poblacién indigena.

Empleo

Porcentaje de poblacién asalariada con presta-
ciones laborales a nivel nacional, para el afo
2015, fue del 64.5%, mientras que para el estado
de Chiapas la proporcién alcanzé solo el 44.4%
de la poblacién asalariada, es decir, el porcenta-
je mas bajo a nivel nacional. En contraparte, el
porcentaje de hogares que recibi ingresos mo-
netarios por programas de gobierno alcanzo el
54.1%. La proporcién més alta de todo el pais.
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En México, 82.2% de la poblacién la po-
blacién se encuentra afiliada a algin servicio
de salud, esta proporcidon es practicamente
la misma para el estado de Chiapas (82.3%),
sin embargo, a nivel nacional el 39.2% de la
poblacién se encuentra afiliada al IMSS. En
Chiapas la proporciéon de poblacién afiliada
al IMSS es del 12.4%, 5.4% para el ISSTE/
ISSSTECH y es del orden del 0.8% para Pe-
mex, Marina y Sedena, en contraparte, 82.1%
de la poblacién chiapaneca se encuentra afi-
liada al Seguro Popular, mientras que en el
pais esta proporcién es del 49.9%.

Distribucion del ingreso

Esquivel (2005) nos senala las dificultades
para captar como han evolucionado los deciles
del ingreso en México y acercarnos con mayo-
res elementos de juicio a su evolucion. Por eso
ellos realizan una reestimacién. Sin embargo,
obtener informacién a nivel de entidad federa-
tiva es imposible, pues ni siquiera la Encues-
ta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares
(ENIGH) es representativa a nivel estatal. En
2010 se realiz6 una ENIGH representativa
para Chiapas y es la que utilizaremos para
ver como se comporta la desigualdad en la en-
tidad, teniendo en cuenta que parte del ingre-
so captura el decil I, los mas pobres, y cudl el
decil X, los mas ricos.

El ingreso corriente promedio trimestral en
2010 por hogar para el primer decil en Chia-
pas fue de 3 mil 336 pesos, mientras que el
décimo obtuvo en promedio 73 mil 063 pesos.
La brecha entre el ingreso promedio por ho-
gar del primero y el décimo deciles es de 69
mil 727 pesos promedio, que representa casi
de 21 veces el del primero. A nivel nacional los
hogares del primer decil tuvieron un ingreso
promedio de 5 mil 359 pesos y el décimo de
141 mil 059 pesos. Es decir, el ingreso prome-
dio de los chiapanecos de primer decil apenas
el 57.8 por ciento del promedio nacional y en
el décimo decil es de 48.1. Los pobres en pro-
medio son mucho mas pobres en Chiapas que
en el promedio del pais y los ricos son menos
ricos que en el promedio nacional, pero la dis-
tribucidén del ingreso, medida por el coeficiente
de Gini, Chiapas es mas desigual.
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No existe la posibilidad de analizar la des-
igualdad a nivel de los propios deciles, ya que
seguramente la desigualdad fuerte se presen-
tara en el X decil en Chiapasy el 1 por ciento de
la poblacién concentrara una parte importante
del ingreso, a pesar de que en lugares de ex-
trema desigualdad como Chiapas y México los
deciles de altos ingresos son subregistrados, de-
bido a que tienen la tendencia de declarar me-
nos ingresos de los que realmente se perciben,
por el temor a las autoridades hacendarias.

Esquivel (2015: 13) advierte que reduccion
de la desigualdad en México puede atribuirse
a tres factores principales: a las remesas que
reciben los hogares mexicanos (principalmen-
te en zonas rurales); a la mejor focalizacion
de algunos programas sociales (en particular
Prospera, antes Progresa u Oportunidades); y
a una menor desigualdad en los ingresos sa-
lariales. En Chiapas aplican las dos primeras
causas; durante el periodo 2002-2006 en una
de las entidades federativas que mas remesas
recibi6 fue Chiapas, tendencia que comienza
a decrecer en 2007, y Chiapas es el principal
beneficiario del programa Prospera de todas
las entidades federativas. Con relaciéon a la

Hogares Ingresos Porcentaje
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Figura 3. Decil de ingreso de los hogares, Chiapas 2010. (pesos de 2010)
Fuente: INEGI. Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la ENIGH, 2010
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desigualdad de los salarios no tiene el mismo
efecto dado la baja tasa de trabajo asalariado
en la entidad, aun cuando es el rubro mas im-
portante de ingresos para las localidades de
Chiapas superiores a los 2500 habitantes, no
asi para las de menos de 2500.

El analisis de los tipos de fuentes de ingre-
sos. Si alguno de éstos es un componente im-
portante en el ingreso total de los hogares, su
impacto en la desigualdad puede ser grande. Si
su participacién en el ingreso corriente total es
muy baja, se esperaria que no tuvieran ningin
efecto. Chiapas en el 2010 presenta la siguiente
distribucién en los ingresos: los salarios son el
componente principal, con mas del 65.7 %; las
transferencias del gobierno abarcan 14.4 %; en
tercer lugar, se encuentran ingresos por trabajo
independiente 11.9 %. En localidades menores
de 2500 habitantes, el ingreso se compone, en
primer lugar, por transferencias 36.9%, en se-
gundo por trabajo subordinado con 33.6%, y en
tercer lugar por remuneraciones por trabajo in-
dependiente 24.4% (Secretaria de Hacienda de
Chiapas, 2011). Las transferencias son la fuen-
te de ingreso mas importante para los chiapane-
cos, en especial en localidades menores a 2500
habitantes. Sin las transferencias, publicas y
privadas (remesas), la situacién de pobreza y
desigualdad en Chiapas seria mucho mayor.

Es importante remarcar que Chiapas pa-
rece concordar con una de las sugerencias del
Informe de la Comisién sobre la Medicion del
Desarrollo Econémico y del Progreso Social

presidida por Joseph Stiglitz (“Recomendacion
Numero 47, p. 13): El ingreso medio, el consu-
mo medio y la riqueza media son datos esta-
disticos importantes pero insuficientes para
aprehender de manera exhaustiva los niveles
de vida. Asi un aumento de ingreso prome-
dio puede repartirse de manera desigual en-
tre categorias de personas, por lo que ciertos
hogares se beneficiarian menos que otros con
ello. El calculo del promedio de los ingresos,
del consumo y de las riquezas debe entonces
venir acompanado de indicadores que reflejen
su distribucién (Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009;
citado por. Abeles, Gerstenfeld y Vega, 2011).

La distribucién del ingreso es un problema
grave en Chiapas, ya que se tiene la disyunti-
va de que la economia no crece al menos desde
hace 35 anos, y desde que hay datos de pobreza
(1990) ésta ha crecido ligeramente en la enti-
dad. El decrecimiento econdémico interactua
con la desigualdad en la distribucion del ingre-
so. La concentracion del ingreso y de la riqueza
en Chiapas limita la expansién del mercado in-
terno y la desigualdad genera problemas socia-
les graves, todo lo cual reduce el crecimiento.
A su vez la ausencia del crecimiento fomenta
la desigualdad, promueve la informalidad y re-
duce la productividad y el ingreso de los traba-
jadores informales (Ros, 2015).

El descenso de la participacion del PIB por
habitante de Chiapas en relacion al promedio
nacional se explica por la ausencia de cam-
bios en la estructura productiva de la entidad.

£l L3

Figura 4. Estructura del ingreso por tamafio de localidad, Chiapas 2010.

Fuente: Secretaria de Hacienda de Chiapas, 2011.
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Figura 5. ingreso salarial, pobreza alimentaria y desigualdad municipal, Chiapas 2010

Fuente: elaboracion propia con datos del censo 2010, INEGI

Desde principios del siglo XX no se han regis-
trado cambios importantes en este sentido.
Mientras, el resto del pais, a partir de la cri-
sis 1929-1933, avanz6 en la “industrializacién
sustitutiva de importaciones”. En Chiapas,
al igual que los otros estados del cinturén de
la pobreza de México (Oaxaca y Guerrero), la
economia siguid su viejo cauce a través del mo-
delo primario exportador, que no favorecié la
incorporacién de cambios tecnolégicos impor-
tantes, no requirié de mano de obra calificada,
ni tuvo una demanda dindmica. A partir de
1982, con la crisis de la deuda y el giro hacia
el modelo neoliberal, tampoco marcé grandes
cambios, salvo que la regién fue severamente
afectada por los recortes al gasto y la inver-
si6n publica y la desregulacién de la economia
que tuvo efectos negativos en términos de cre-
cimiento econémico, dando lugar a un retroce-
so muy marcado.

Esta situacién se corresponde con la hipé-
tesis de causacion circular planteada por Myr-
dal: “Normalmente, un cambio no da lugar a
cambios compensadores, sino que, por lo con-
trario, da lugar a cambios coadyuvantes que
mueven al sistema en la misma direccién que
el cambio original, impulsandolo mas lejos.
Esta causacién circular hace que un proceso
social tienda a convertirse en acumulativo”
(1979: 24). Myrdal (1979: 23) advierte que la
acumulaciéon se puede dar en sentido positivo,
a modo de espiral ascendente, pero también en
sentido negativo, como circulo vicioso (Pelaez,
2013: 185).
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CONCLUSIONES

La ausencia de crecimiento del PIB per capita
de Chiapas en el largo plazo nos indica que
estamos inmersos en una crisis estructural y
de estos tipos de crisis inicamente se sale con
un cambio en el patrén de acumulacidén. Se
deben implementar cambios en las formas de
produccién (distribucién) y de utilizacién del
excedente econdomico. Eso implica necesaria-
mente desarrollar las formas capitalistas de
produccién en detrimento de las formas no ca-
pitalistas, buscando en todo momento actuar
sobre la necesaria disminucién de la hetero-
geneidad estructural, pero con mejores estan-
dares de distribucion del ingreso y con mayor
inversién productiva.

Si bien, la pobreza en Chiapas tiene pro-
fundas raices estructurales asociadas a la ca-
pacidad social de generar bienes y servicios
y al modo en el que estos son repartidos (Ro-
driguez y Loépez, 2014). En la actualidad, la
forma de generacion de riqueza ha cambiado
enormemente; ya no son los factores clasicos
de la produccién: tierra, capital y trabajo los
principales detonadores de la riqueza, sino
que han entrado en juego elementos como la
innovaciéon y el desarrollo tecnoldogico, ade-
mas de la geolocalizacion, el uso eficiente de la
energia y los recursos, factores estrechamente
asociados a la educacién, la salud y la forma-
cién de capital humano y social. Estos nuevos
factores de la produccién juegan un papel de-
terminante, pero se requiere de inversién pro-
ductiva de cualquier fuente.
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La inversion es la variable clave, ya que se
requiere el establecimiento de una nueva es-
trategia de desarrollo. Las zonas econdmicas
especiales, bien orientadas, pueden ser parte
de una nueva estrategia que atraiga capital re-
producible a la entidad, ya que la anemia de
inversion es la que la ha caracterizado. Los fac-
tores que han impedido que Chiapas salga del
estancamiento secular en que ha estado sumi-
do desde los ultimos dos decenios del siglo XX
hasta la actualidad y que se ha profundizado a
partir del modelo econémico neoliberal, es sin
duda la baja tasa de acumulacién de capital
tanto publico como privado, que se expresa en
anemia de inversién productiva.

Los altos niveles de subempleo, informali-
dad, baja tasa de trabajo asalariado (incluido
los infimos niveles salariales), asi como los al-
tos niveles de pobreza, limitan el mercado in-
terno y llevan a desaprovechar la posibilidad
de ampliacién de ese mercado y que se puedan
desarrollar economias de escala que permitan
el crecimiento de los sectores transables (Ros,
2015). El estancamiento econémico interactia
con la desigualdad y la concentracién del ingre-
so limita la expansién del mercado interno y
la desigualdad fomenta el descontento social,
todo lo cual reduce el crecimiento. A su vez, el
bajo crecimiento acentia la desigualdad, la in-
formalidad y reduce la productividad y los in-
gresos de los trabajadores informales. Piketty
(2014) ha demostrado que una baja tasa de cre-
cimiento eleva la brecha entre la tasa de retor-
no del capital y la tasa de crecimiento, lo que
tiende a elevar la participacién de las ganan-
cias en la distribucién funcional del ingreso y
la del sector de los superricos en la distribucién
personal del ingreso (Ros, 2015).

En Chiapas se requiere una politica de in-
version publica importante y significativa que
revierta la tendencia al estancamiento econo-
mico y la desigualdad. La inversion privada
local no tiene posibilidades de acometer una
empresa de esta naturaleza, la inversién pri-
vada nacional no le interesa y la inversion ex-
tranjera es en extremo baja. Todo ello se debe a
la baja tasa de rentabilidad de las inversiones.
Asi que el actor que debe entrar en escena es el
Estado, no queda de otra.

El déficit de infraestructura de Chiapas, al
determinar muy bajos niveles de productivi-
dad, ha mantenido a la entidad en una trampa
de la pobreza. El atraso econémico y social de
Chiapas en relacién al centro y norte del pais
también se refleja en los indicadores de acce-
so a los servicios basicos (salud y escolaridad)
y en los indicadores de desarrollo humano en
general (Ros, 2015 y Lépez y Pelaez, 2013). Es
necesario romper la trampa de la pobreza y
acometer un importante programa de infraes-
tructura fisica e inteligente en la entidad. Se
requiere una especie de Plan Marshall para
Chiapas, pero que deje de lado la politica asis-
tencialista y se priorice la inversién producti-
va y la generacién de empleo.

En Chiapas se ha desarrollado una cultura
rentista en todos los niveles. El politico de las
élites o los arribistas piensan ocupar cargos
para apropiarse de la renta publica por medio
de la corrupcién, con sus honrosas excepcio-
nes, es una especie de acumulacion originaria
de capital en funcién de ocupar cargos publi-
cos. La poblacién empobrecida, y sin opcién
de encontrar empleo porque la economia no
crece, busca obtener rentas de donde sea, de
cualquier fuente de renta y da lugar a conflic-
tos intermitentes, de la misma forma ocurre
con los programas asistencialistas. Buscan de
cualquier manera cumplir con los requisitos
impuestos en las reglas de operacién de dichos
programas y terminan por ser canjeados como
prebendas en la compra-venta del voto. Los
recursos publicos han servido para comprar
conciencias y lealtades con base en corrupte-
las, mas que para impulsar el desarrollo del
estado.

En 20 afos de politicas sociales, la pobre-
za en Chiapas no ha disminuido, mas bien,
los programas sociales han contribuido a su
democratizacion, ya que, si antes existia una
distribucién normal en los municipios, hoy la
pobreza se ha intensificado en algunos muni-
cipios y se ha esparcido a un mayor nimero
de los mismos. La politica social no remedia
los problemas estructurales de la economia en
Chiapas y el gobierno debe verlas como com-
plementos, no como sustitutos (Martinez y Pe-
laez, 2014; Gémez, 2016).
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Las élites chiapanecas que se benefician
con las politicas asistencialistas, no tienen
ningun tipo de incentivo en propiciar cam-
bios, ya que mientras mas pobres existan y
sigan fluyendo los recursos fiscales del centro,
mejor para ellos, se pueden apropiar de ma-
yor renta publica y les permite fortalecer la
relacion clientelar con los pobres, ya que el
gasto social pasa a operar como una limosna
publica, que no crea actividades y trabajos
productivos (Valenzuela, 2013), pero si po-
bres agradecidos que responderan con votos,
afianzando la dominaciéon de las élites politi-
cas chiapanecas. Es por ello que los progra-
mas sociales no han tenido la utilidad que se
plantea en sus actividades programadticas,
sino que Unicamente han contribuido a demo-
cratizar la pobreza en Chiapas.

Como bien senala Esquivel (2015), la
concepcion de la politica social del pais debe
cambiar. No ha funcionado y eso es mas que
evidente. Chiapas seria, desde nuestro punto
de vista, la evidencia empirica que demues-
tra el fracaso de la politica social en el ambito
econémico, ya que hay mas pobres hoy, tanto
en términos absolutos como relativos, que los
que habia en 1990, y eso que ha sido el des-
tino privilegiado para la politica social desde
un principio. En lugar de continuar con mul-
tiples programas asistencialistas (Chiapas es
el que mas tiene del pais) que buscan mitigar
la extensién y profundidad de la pobreza, de-
bemos enfocarnos en una politica basada en
derechos: a la alimentacién, a la educacidn,
a la salud, al empleo, etc. El cambio de enfo-
que debe de cambiar nuestro pensamiento en
cuanto al Estado: ya no uno que dé, sino uno
que garantice (Esquivel, 2015). Es decir, la
politica social debe ser endégena a la politi-
ca econdémica y no como ahora que es exoge-
na y busca atender con limosnas sociales a los
damnificados de dicha politica.

En Chiapas han fluido recursos de la fe-
deracion en forma creciente desde 1994. De
acuerdo a Lara (2015), la falta de transpa-
rencia es el problema que mas afecta a la
sociedad chiapaneca, seguido por la falta de
rendicién de cuentas y en menor proporcidn,
el funcionamiento del gobierno electrénico. La
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entidad, requiere profundizar en una politica
publica que promueva la socializaciéon de la
Rendicién de Cuentas y el Gobierno Electréni-
co como parte de un modelo de modernizacién
de la Administracién Pablica Local.

En México y en el estado de Chiapas todos
somos iguales frente a la ley. Esa afirmacion
es verdadera en el terreno formal pero no real,
como puedo verse en el caso de la poblacion
indigena de Chiapas. Se requieren politicas
de accién afirmativa o positiva, semejantes a
las que se utilizaron con el fin de la segrega-
cién racial en los Estados Unidos de América
o en el régimen post-Apartheid en Sudafrica.
La “accion positiva” es la expresion utilizada
en Europa para denominar lo que en Estados
Unidos y en otros paises angléfonos como Gran
Bretana se conoce como “accion afirmativa”
(affirmative action). Se utiliza para tratar de
corregir profundas desigualdades con las mi-
norias (Ziliani, 2011). Es decir, “la discrimi-
nacion positiva corresponde a una politica que
se impulsa en un pais, en un cierto momento
historico, en conformidad a la cual y en virtud
de un cierto diagndstico, se concluye que cier-
tos grupos o sectores (las mujeres, cierta raza,
los indigenas, etc.) han sido histéricamente
postergados y perjudicados o desaventajados.
El diagnostico indica que, en esas condiciones,
para que tal grupo o sector pueda sobreponer-
se, no basta una mera institucionalidad que
garantice la igualdad de oportunidades sino
que se requiere un impulso mayor”.

Se debe garantizar a los indigenas acceso a
todos los niveles de educacion mediante siste-
mas de becas y en la educaciéon universitaria,
pues dentro de estos son invisibles, se debe
establecer un sistema de cuotas en las uni-
versidades publicas que les permita el acceso,
que hoy les es negado, en buena medida por-
que se quedan en el camino y los que logran
terminar la preparatoria no aprueban los
examenes de admisién. La accion afirmativa
contribuiria a nivelar el campo de juego, que
en Chiapas estda completamente desnivelado.
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