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	 Backyard in situ conservation of birds in Oaxaca

RESUMEN
La avicultura de traspatio se viene desarrollando desde antes 
del arribo de los españoles a tierras mexicanas, y se mantiene 
con las mismas características en zonas campesinas e indíge-
nas. En los traspatios del estado de Oaxaca, conviven gallinas 
criollas, guajolotes nativos, patos y gansos. Con frecuencia, jun-
to con las aves domésticas, se crían algunas aves silvestres ta-
les como hocofaisanes, pichichis, chachalacas y palomas. Todas 
ellas, conforman el modelo de conservación de recursos genéti-
cos avícolas in situ de Oaxaca. Los recursos genéticos avícolas 
locales de traspatio son el resultado de ambientes ecológicos y 
culturales específicos; tienen una función multipropósito que 
son producción de carne, huevo y crías, en condiciones ambien-
tales adversas, lo que ha provocado la generación de caracte-
rísticas de rusticidad deseables para el sistema de producción 
de traspatio. También tienen funciones culturales y ecológicas 
para la región donde se desarrollan. Para mantener este siste-
ma de conservación de recursos genéticos avícolas in situ, es 
necesario que se apliquen políticas adecuadas que ayuden a 
mantener o mejorar todo el sistema de producción y sus com-
ponentes biológicos, ecológicos, económicos y sociales. De no ser 
así, es muy probable que mucha de esta diversidad se erosione 
genéticamente o se pierda para siempre.
Palabras clave: Aves domésticas, aves silvestres, avicultura 
familiar, recursos genéticos avícolas, rusticidad.

ABSTRACT
Backyard poultry breeding has been developing since before the 
arrival of the Spaniards into Mexican lands, and maintains the 
same characteristics in rural and indigenous areas. In back-
yards in the state of Oaxaca, criollo chickens, native turkeys, 
ducks and geese share the same spaces. Frequently, alongside 
domestic birds, some wild birds such as Great Curassow, Black-
bellied Whistling Duck, Plain chachalaca, and pigeons are rai-
sed. All of them make up the model of poultry genetic in situ 
resources conservation of Oaxaca. Local backyard poultry ge-
netic resources are the result of specific ecological and cultural 
settings; they have a multipurpose function: producing meat, 
eggs and hatchlings in adverse environmental conditions.  This 
has led to the generation of desirable characteristics of rusti-
city to the backyard production system. They also have cultu-
ral and ecological functions within the region where they have 
developed. To maintain this in situ system of poultry genetic 
resources conservation, it is necessary to implement appropria-
te policies to help maintain or improve the whole production 
system and its biological, ecological, economic and social com-
ponents. Otherwise, it is likely that much of this diversity will 
genetically erode or be lost forever.
Key words: Domestic birds, wild birds, backyard poultry bree-
ding, poultry genetic resources, rusticity.

INTRODUCCIÓN
Los recursos genéticos animales son de gran 
importancia para la seguridad alimentaria del 
mundo y en la actualidad se encuentran ame-
nazados por diversos factores como el cambio 
climático (Hoffmann, 2010), la dependencia 
de la moderna producción animal en animales 
con muy poca variabilidad genética (Groene-
veld, Lenstra, Eding, Toro, Scherf, Pilling et 
al., 2010). Uno de los principales recursos ge-
néticos animales que existen en México y en el 
mundo son las aves de corral. A pesar de que 
la avicultura comercial está basada en las mo-
dernas líneas comerciales que provienen del 
extranjero, existe una avicultura tradicional 
que, se estima, aporta cerca del 10% de la pro-
ducción avícola nacional y en particular hasta 
40% de la producción de carne de pavo o gua-

jolote (Sagarpa, 2007) y que se desarrolla en los 
traspatios en zonas rurales y suburbanas (Ca-
macho-Escobar, Hernández-Sánchez, Ramírez-
Cancino, Sánchez-Bernal y Arroyo-Ledezma, 
2008a), en donde son de vital importancia para 
la subsistencia y la economía de las familias ru-
rales (Rege y Gibson, 2003). Esta avicultura de 
traspatio ha demostrado ser capaz de resistir el 
paso del tiempo, porque se viene desarrollando 
desde antes del arribo de los españoles a tierras 
americanas y se mantiene esencialmente igual 
en zonas campesinas e indígenas hasta la ac-
tualidad. (Camacho-Escobar, Lezama-Núñez, 
Jerez-Salas, Kollas, Vásquez-Dávila, García-
López et al., 2011a).

En los traspatios mexicanos es frecuen-
te que convivan dos de los recursos genéticos 
avícolas más variados y diversos de que se dis-
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pone: las gallinas criollas (Gallus gallus) y los 
guajolotes nativos (Meleagris gallopavo) (Je-
rez, Herrera y Vázquez, 1994) (Figura 1). Sin 
embargo, es común que estén acompañadas 
de otras especies como patos y gansos (Cairi-
na moschata doméstica, Anas platyrhynchos 
domesticus, Anser anser domestica) (Vázquez-
Dávila, Camacho-Escobar, Jerez-Salas y Ville-
gas-Aparicio, 2014a). Situación similar ocurre 
en los traspatios de Centroamérica (Mallia, 
1999). A pesar de que estas son las especies 
aviares que tradicionalmente se encuentran en 
los traspatios, coexisten en este mismo espacio 
otras especies de aves provenientes de la vida 
silvestre o “de monte”, que son criadas como 
aves de traspatio domésticas y que frecuente-

mente se les da el mismo uso (Cruz, Vásquez, 
Colunga, Jerez, 2014; Vázquez-Dávila, Cama-
cho-Escobar, López-Luis, Vásquez-Cruz y Ji-
ménez-Díaz, 2014b). En este grupo de aves se 
encuentran: hocofaisanes (Crax rubra), pijijis o 
pichichis (Dendrocygna autumnalis), chachala-
cas (Ortalis vetula) y palomas (Zenaida asiati-
ca), como se muestra en la Figura 2. Estas aves 
con frecuencia son conocidas por los producto-
res de traspatio y que obtienen al colectar sus 
huevos de sus nidos y puestos a incubar junto 
con los huevos de otras aves, frecuentemente, 
de guajolotas (Camacho-Escobar, Jerez-Sa-
las y Vásquez-Dávila, 2014a). Rege y Gibson 
(2003) consideran que los recursos genéticos 
animales incluyen todas las especies domésti-

Figura 1. Especies de aves domésticas que se encuentran en los traspatios de Oaxaca, México.

a) Gallina doméstica (Gallus gallus).

b) Guajolote (Meleagris gallopavo).

c) Patos y gansos (Cairina moschata doméstica, Anas platyrhynchos domesticus, 
Anser anser domestica).
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cas y sus parientes salvajes que son de interés 
económico, científico o cultural al ser huma-
no, en términos de alimentación o producción 
agrícola. Dichos autores mencionan una lista 
de animales que son usados como alimento; 
sin embargo, omiten especies de aves que son 
utilizadas en las regiones tropicales y subtro-
picales del continente americano (Retana, Puc 
y Martínez, 2014; Jiménez-Díaz, Vásquez-Dá-
vila, Naranjo y Jerez-Salas, 2014; Cruz et al., 
2014; De la Cruz, Vásquez, Jerez, Montaño y 
Villegas, 2014; Vásquez-Cruz, Vásquez-Dávila, 
Montaño y Jerez-Salas, 2014; Camacho-Esco-
bar, Vásquez-Dávila, Kollas, Núñez-García, 
Sánchez-Bernal, Ávila-Serrano et al., 2014b; 
Jaimes, Gómez, Pacheco y Reyes, 2014; Pino, 
2014). Köhler-Rollefson (2000) sugiere que cada 
vez hay más evidencias de que es posible la “co-
conservación” de las razas domésticas locales y 
la fauna silvestre, debido a que con mucha fre-
cuencia interactúan para mantener el balance 
ecológico para conservar los ecosistemas. 

Al igual que las especies domésticas, este 
grupo de aves silvestres conforman el modelo 
de conservación de recursos genéticos in situ 
que se plantea en el presente estudio, debido 

a que es en la práctica de la crianza de estas 
aves no domésticas donde los productores tra-
dicionales de traspatio investigan sobre defe-
rentes técnicas de producción, aprendidas por 
su contacto con otros productores o generados 
a través de la observación de la naturaleza.

La conservación de los recursos genéticos 
avícolas in situ como política de Estado es fac-
tible, porque provee diversas ventajas bioló-
gicas, económicas, sociales y culturales. Esto 
hace que el programa de conservación de los 
recursos genéticos avícolas tenga un mayor 
impacto, debido a que inciden directamente 
en la calidad de vida de quienes practican la 
avicultura de traspatio. Las ventajas se listan 
a continuación. 

Biológicas: permite que los recursos genéti-
cos prosigan el proceso de selección natural que 
se da en el traspatio. Debido a las condiciones de 
pobreza de las productoras avícolas de traspa-
tio (van’t Hooft y Millar, 2011; Köhler-Rollefson, 
2000), es muy poco frecuente que las aves ten-
gan esquemas completos de vacunación y des-
parasitación (Camacho-Escobar, Lira-Torres, 
Ramírez-Cancino, López-Pozos y Arcos-García, 
2006); esta situación hace que enfermedades y 

                                                   a) Pichichis (Dendrocygna autumnalis).                    b) Hocofaisán (Crax rubra).

                                                       c) Chachalaca (Ortalis vetula).          d) Paloma ala blanca (Zenaida asiatica).

Figura 2.  Diversidad de aves silvestres que son criadas con manejo similar al de las aves domésticas, con las que los productores de traspatio del estado 
de Oaxaca investigan empíricamente sobre aspectos de incubación artificial, alimentación, diseño de instalaciones, tratamientos etnovete-
rinarios, entre otros conocimientos.
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parasitosis fácilmente prevenibles en la avicul-
tura comercial, azoten las pequeñas parvadas de 
traspatio y solamente las aves más resistentes 
sobrevivan (Camacho-Escobar, Arroyo-Ledezma 
y Ramírez-Cancino, 2008b). Estas serán la base 
genética de la próxima parvada. Aunado a lo an-
terior, el mismo sistema de producción tradicio-
nal implica que las aves tengan acceso a espacios 
abiertos, como terrenos de cultivo o manchones 
de bosque o selva (Camacho-Escobar, Pérez-
Lara, Arroyo-Ledezma, Sánchez-Bernal y Ji-
ménez-Galicia, 2009a), y que frecuentemente 
sean atacadas por diferentes animales silves-
tres como tlacuaches (Didelphis virginiana), 
zorros (Urocyon cinereoargenteus), gavilanes 
(Buteo nitridus), tejones (Taxidea taxus), entre 
otros depredadores (Camacho-Escobar et al., 
2011a). Adicionalmente, el sistema de alimen-
tación requiere que las aves sean capaces de 
proveerse parte de su propio alimento mediante 
la recolección de insectos (Juárez-Caratachea, 
Tobajas-Andrés, Juárez-Gutiérrez y Gutiérrez-
Vázquez, 2014), semillas, brotes tiernos de plan-
tas y forrajes (Camacho-Escobar, Pérez-Lara, 
Arroyo-Ledezma y Jiménez-Hidalgo, 2009b). 
Es evidente que las aves mejor adaptadas a so-
brevivir en este ambiente hostil, serán las que 
perpetúen sus genes. A estas aves adaptadas a 
condiciones hostiles, donde la nutrición, la sani-
dad y el ambiente mismo es agreste, se les cono-

ce como “aves criollas o rústicas”, condición que 
es muy deseable para las condiciones de pro-
ducción de traspatio, pero incompatibles con los 
modernos criterios de producción animal (Figu-
ra 3). Las aves nativas, criollas o rústicas, cria-
das por los avicultores pobres de traspatio, son 
aves multipropósito (producen carne, huevos, 
pollitos), lo que las aves seleccionadas para la 
producción no pueden hacer. (Drucker, Gómez y 
Anderson, 2001)

Económicas: considerar el componente 
económico de todo proyecto de conservación 
de recursos genéticos es de vital importancia, 
porque de ello depende la viabilidad del mismo. 
Para llevar a cabo la conservación de los recur-
sos genéticos aviares in situ, no se requiere de 
inversión directa, pero se necesitan condiciones 
económicas favorables para que la producción 
de aves de traspatio sea una actividad económi-
camente trascendente para las familias rurales 
y no la abandonen (Köhler-Rollefson, 2000). Es 
necesaria la creación de políticas económicas 
orientadas al estímulo de la avicultura de tras-
patio, contrario a lo que últimamente ha ocu-
rrido con los actuales programas de desarrollo 
social (Progresa y Prospera), los que desalien-
tan la avicultura de traspatio bajo la excusa de 
mejorar las condiciones sanitarias de las fami-
lias rurales. (De la Cruz et al., 2014; Camacho-
Escobar et al., 2011a)

Figura 3.  Características de los recursos genéticos avícolas locales que se crían en condiciones de traspatio. Las razas rústicas o criollas poseen cuali-
dades que les permiten la producción multipropósito, produciendo huevo, carne y crías, a pesar de no encontrarse en un entorno favorable 
para la producción.

RAZAS RÚSTICAS
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Sociales: en México, una de las deman-
das de la sociedad ha sido, desde su forma-
ción como nación, eliminar las condiciones 
de pobreza en el total de la población. Desde 
el punto de vista social, apoyar un programa 
estatal de conservación de recursos genéticos 
avícolas in situ permitiría atender de forma 
sustentable las necesidades de alimentación, 
generación de riqueza y autoempleo, del sec-
tor socialmente más vulnerable del país, cam-
pesinos e indígenas. (Aznar y Zaragoza, 2011) 

Culturales: la importancia cultural que 
tienen las aves de traspatio en la vida de las 
comunidades campesinas e indígenas es inne-
gable (Brush, 1992). Desde el punto de vista 
místico-religioso, las aves domésticas se uti-
lizan en rituales de fertilidad de las tierras 
de cultivo (Romero, 2004), como ofrenda a 
las deidades (Camacho-Escobar, Kollas, Je-
rez-Salas, Arroyo-Ledezma, Ávila-Serrano y 
Sánchez-Bernal, 2014c), para medicina tradi-
cional y limpias (Zaragoza, Rodríguez y Perez-
grovas, 2014). Con frecuencia se encuentran 
aves domésticas en los platillos principales de 
fiestas y celebraciones importantes, como los 
días de Navidad y fieles difuntos, para hon-
rar a personajes distinguidos, o por simple 
antojo (Camacho-Escobar et al., 2014c). Son 
apreciadas como mascotas, ornato del patio 
de la casa; también se ha reportado su uso 
como animales de guardia (Cruz et al., 2014; 
Camacho-Escobar et al., 2008a). Se ha referi-
do que la producción avícola de traspatio sir-
ve para autoconsumo y venta de excedentes 
como ahorro; sin embargo, en realidad nunca 
hay excedentes y cuando se vende algún ave, 
con mucha frecuencia es debido a algún apuro 
económico de la familia (Segura, 2014). Adi-
cionalmente, la población rural hace uso del 
huevo de las aves como alimento, así como sus 
plumas y otras partes de su cuerpo son apro-
vechadas para elaborar objetos de uso cotidia-
no. (Camacho-Escobar et al., 2014c)

Es evidente la factibilidad de un programa 
federal de conservación de recursos avícolas in 
situ, porque este no solo ayudaría a la conser-
vación de la diversidad genética de las aves 
que habitan los traspatios del país, sino que 
además daría auge a una actividad económica 

tradicional que provee beneficios económicos, 
nutricionales y culturales al sector más vulne-
rable de la población. (Anderson, 2003)

¿Por qué conservar recursos genéticos 
avícolas locales?
Es importante señalar que los recursos genéti-
cos avícolas locales tienen una gran importan-
cia, debido a que México es el origen de todas 
las líneas genéticas de pavos domésticos del 
mundo (Camacho-Escobar,  Jiménez-Hidalgo, 
Arroyo-Ledezma, Sánchez-Bernal y Pérez-La-
ra, 2011b), y respecto a las gallinas, a pesar de 
ser un recurso genético introducido al país, en 
muchos casos existen poblaciones de aves que 
tienen más de 500 años de aislamiento genéti-
co, que les ha permitido desarrollar caracterís-
ticas propias de rusticidad (Figura 3), debido 
a que se encuentran en un proceso dinámico 
de presión genética que provoca mutaciones, 
deriva genética aleatoria causada por el ais-
lamiento geográfico, el clima, los nutrientes 
disponibles, las enfermedades y parasitosis 
endémicas (selección natural) y los criterios 
impuestos por el ser humano (selección arti-
ficial), que provocan cambios en los animales, 
dando lugar a nuevas razas. (Long, 2009; Bar-
ker, 2001; Henson, 1992)

A pesar de que los productos del traspa-
tio tienen su propio nicho de mercado, es 
importante conservar características que ac-
tualmente no están presentes en razas tradi-
cionales, razas sintéticas y líneas genéticas 
comerciales, pero que pueden ser requeridas 
por factores como el cambio climático, el incre-
mento en la demanda de productos avícolas y 
el cambio en las preferencias de los consumi-
dores. (Blackburn, 2012)

Los recursos genéticos avícolas locales de 
traspatio son el producto de las condiciones 
ambientales locales, combinadas con las es-
trategias de cruce genético de cada comuni-
dad; por ello, es necesario que la conservación 
se realice in situ, debido a que estas razas aví-
colas son el resultado de ambientes ecológi-
cos y culturales específicos; cualquier cambio 
hacia ambientes más controlados puede pro-
vocar erosión de las adaptaciones genéticas. 
(Köhler-Rollefson, 2000)



65Quehacer Científico en Chiapas 11 (1) 2016

Köhler-Rollefson (2000) identifica los prin-
cipales aspectos del manejo que hacen las co-
munidades indígenas a sus animales, entre 
ellos los aplicables a los recursos genéticos aví-
colas de traspatio; en Oaxaca, el objetivo de la 
crianza es multifacético e incluye, además de 
la producción de carne y huevo, preferencias 
estéticas (color, tipo y distribución del pluma-
je, color de piel y tipo de crestas), aspectos de 
comportamiento como docilidad o agresividad, 
capacidad de cloequez e instintos maternales, 
lealtad al criador, resistencia a los climas ex-
tremos, enfermedades y parasitosis, así como 
la capacidad de huir al peligro. Además, en-
tre las prácticas de crianza utilizadas está 
el intercambio de aves entre miembros de la 
misma comunidad, selección de reproductores 
enfocada a la hembra y su capacidad de pro-
ducir huevos y crías, así como de sus caracte-
rísticas fenotípicas, uso de la consanguinidad, 
uso de registros mentales para recordar los 
ancestros de un ave.

¿Es posible la conservación de recursos 
genéticos avícolas in situ?
En los últimos años, ante la evidente y cada 
vez más veloz pérdida de la variedad de recur-
sos genéticos animales en el planeta (McCor-
kle, 1999), se han propuesto diversas formas 
de conservarlos. Algunos de los métodos más 
sofisticados para ello son conocidos como “mé-
todos de conservación ex situ”, los cuales se 
desarrollan en laboratorios altamente especia-
lizados mediante el congelamiento de gametos 
o de embriones (Weigend, Romanov y Rath, 
2004; Blackburn, 2006; Pavia, McManus y 
Blackburn, 2014); otras propuestas sugieren la 
conservación in situ donde los recursos gené-
ticos están en manos de los productores y se 
crían de forma activa (FAO, 1997). Según la 
Guía de Conservación de Recursos Genéticos 
Animales in vivo (FAO, 2013) la conservación 
in situ es: “la conservación de una raza a través 
de su uso continuo por parte de los ganaderos, 
en el sistema de producción en el que dicho ga-
nado evolucionó y se le cría con normalidad. El 
éxito de la conservación in situ por lo general, 
requiere el cambio del entorno económico y de 
mercado local, lo que permite que la raza que 

sea financieramente sustentable”. Esto es, con-
servar a los animales vivos de la forma en que 
normalmente se crían. (Henson, 1992)

En México se tiene la experiencia empírica 
de que este tipo de conservación de recursos ge-
néticos es posible. Hace más de 5 000 años, en 
algún lugar de lo que actualmente es el territo-
rio nacional se domesticó la subespecie del gua-
jolote silvestre que habitaba en la zona centro 
y sur del país, Meleagris gallopavo gallopavo 
(Camacho-Escobar et al., 2011b). Esta subes-
pecie actualmente se encuentra extinta en vida 
silvestre, pero es la base genética de todos los 
pavos o guajolotes domésticos del mundo, que 
son descendientes de los ejemplares llevados 
de México a Europa por los españoles en el si-
glo XVI. (Menéndez y Juárez, 2014)

La primera evidencia empírica de que es 
posible la conservación de recursos genéticos 
avícolas in situ es la existencia, en los tras-
patios de campesinos e indígenas de México, 
de guajolotes nativos, descendientes directos 
de la subespecie extinta en vida silvestre y di-
ferente al resto de subespecies de Meleagris 
gallopavo que aún viven en vida silvestre. 
(Camacho-Escobar et al., 2011b) 

Y no solo se ha conservado la subespecie 
como un recurso valioso para la vida diaria de 
quienes los crían, y que le otorgan un valor de 
uso muy variado que va desde alimento, con 
diferentes motivos para su consumo y recetas 
para distintas ocasiones, las cuales van desde 
rituales mágico-religiosos hasta motivos festi-
vos (Camacho-Escobar et al., 2014c); también 
se les cría como mascotas, compañía, protec-
ción, ornato, ahorro, negocio, sin que necesa-
riamente sean excluyentes estos motivos de 
cría, debido a que con frecuencia son tratados 
como mascotas, aves de ornato o vigilancia, 
antes de ser obsequiados, vendidos o consumi-
dos por la familia. Con fines diferentes a los 
criterios netamente productivistas, los criado-
res del guajolote nativo han desarrollado “va-
riedades” que cumplen funciones específicas 
para el uso que se les da. Camacho-Escobar, 
Jerez-Salas, Arroyo-Ledezma y Ávila-Serrano 
(2014d) reportan 14 fenotipos diferentes de 
guajolotes en Oaxaca; dicho listado es hasta 
el momento el más amplio para guajolotes 
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nativos de México. La conservación de la es-
pecie se ha dado a partir de las necesidades 
específicas de aves que tienen los diferentes 
productores: de color negro o bronceado para 
producción de carne o protección, blancos o de 
colores claros para la producción de huevos 
y pavipollos; mientras que en otras regiones 
los de color blanco son utilizados para sacrifi-
cios rituales (Camacho-Escobar et al., 2014c); 
los colores menos frecuentes como el gris o el 
plateado con mucha frecuencia son utilizados 
como mascota o de ornato.

Considerando que la conservación del gua-
jolote nativo en México nunca ha sido una prio-
ridad en las políticas de desarrollo pecuario en 
México, se puede considerar que el éxito en la 
preservación de esta especie doméstica es por 
la tradición de su crianza que mantienen las 
mujeres de las comunidades indígenas o cam-
pesinas (Guèye, 2005), de tener aves en patios 
traseros o solares. La conservación de recursos 
avícolas in situ es una realidad que por más de 
5 000 años ha sucedido en México, y que de no 
existir las condiciones adecuadas para su per-
petuación, tiende a desaparecer rápidamente. 
(Camacho-Escobar et al., 2011a)

Preservar la cultura tradicional para 
conservar los recursos genéticos avícolas
Según el Informe sobre la situación de los re-
cursos genéticos pecuarios (RGP) de México, 
publicado por la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tación (Sagarpa), para que sea posible la conser-
vación in situ “se deberá respetar, preservar y 
mantener los conocimientos, las innovaciones y 
las prácticas de las comunidades indígenas y lo-
cales que entrañen estilos tradicionales de vida 
pertinentes para la conservación y la utilización 
sustentable de la diversidad de animales do-
mésticos y promover su aplicación más amplia, 
con la aprobación y la participación de quienes 
posean esos conocimientos, innovaciones y prác-
ticas, y fomentar los beneficios derivados de su 
utilización” (Sagarpa, 2014). Para asegurar el 
éxito de un programa de conservación de recur-
sos genéticos in situ, es necesario conservar la 
cultura de cada una de las etnias y tradiciones 
de cada población en donde se crían las aves 

domésticas (Henson, 1992). Es importante con-
siderar que muchas de las razas avícolas presen-
tes en el traspatio tienen importancia cultural y 
social para las comunidades que las crían; tal es 
el caso de las gallinas negras, que son utilizadas 
en las prácticas de etnomedicina en las etnias de 
origen maya. (Zaragoza et al., 2014)

Adicionalmente, es necesario que el gobier-
no genere políticas públicas que aseguren la 
permanencia de los productos de la avicultura 
de traspatio en los mercados actuales (Hen-
son, 1992). La carne de “gallina de rancho” o 
de “guajolote” es un aliciente de consumo para 
ciertos sectores del mercado (Camacho-Escobar, 
Ramírez-Cancino, Hernández-Sánchez, Arroyo-
Ledezma, Sánchez-Bernal y Magaña-Sevilla, 
2009c), debido a que el sabor de la carne de 
aves criadas bajo el sistema tradicional, tiene 
características sensoriales diferentes a la carne 
de aves de líneas genéticas comerciales y con 
manejo intensivo; además de que tienen mayor 
aceptación por parte de los consumidores. (Ra-
mírez-Rivera, Camacho-Escobar, García-López, 
Reyes-Borques y Rodríguez-De la Torre, 2012)

Se debe considerar que la conservación in 
situ de los recursos genéticos avícolas, reali-
zada por los campesinos e indígenas de Oaxa-
ca, ha superado las desventajas que preveía 
Henson (1992) cuando advirtió que existen di-
ficultades para la aplicación de este tipo de pro-
yectos de conservación de recursos genéticos 
debido a que pueden fallar por falta de apoyo 
por políticas gubernamentales, la presencia de 
deriva genética en las aves, que las parvadas 
sean diezmadas por las enfermedades y la di-
ficultad de movilización de las aves o sus pro-
ductos. Después de más de cinco siglos de que 
las comunidades indígenas crían y seleccionan 
exitosamente sus recursos genéticos avícolas, 
en donde no existe apoyo gubernamental, la 
deriva genética ha sido atenuada mediante la 
introducción de linajes genéticos externos a 
las comunidades, el pie de cría de las parva-
das está basado en las aves que sobreviven los 
brotes de enfermedades y parasitosis (Cama-
cho-Escobar et al., 2008b), e incluso, realizan 
viajes largos, con sus aves o productos, para 
su comercialización en regiones apartadas de 
su comunidad. (Camacho-Escobar, Jerez-Sa-
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las, Vázquez-Dávila Ávila-Serrano, Sánchez-
Bernal y Arroyo-Ledezma, 2014e)

Sin embargo, existen peligros que pueden 
provocar la pérdida de estos recursos gené-
ticos. La introducción de razas “mejoradas” 
erosiona rápidamente el valor genético de las 
aves rústicas, perdiéndose con ello siglos de 
selección orientada a la resistencia ambiental. 
El abandono de la actividad avícola de traspa-
tio por cambio en las tradiciones, imposición 
de las autoridades gubernamentales, falta de 
interés o pérdida del material genético de re-
emplazo, es otro de los peligros que se ciernen 
sobre la avicultura tradicional de traspatio.

CONCLUSIONES
Los recursos genéticos avícolas, domésticos y 
de fauna silvestre que son criados como aves 
domésticas, que actualmente poseen las co-
munidades indígenas y campesinas del esta-
do de Oaxaca (México), tienen un alto valor 
genético debido a sus adaptaciones a la rus-
ticidad que requieren para producir en condi-
ciones ambientales adversas. Adicionalmente, 
tienen importancia como elemento cultural 
que va desde las diferentes formas en que son 
aprovechadas estas aves, hasta en rituales 
mágico-religiosos. Su sistema de selección ge-
nética y crianza ha sobrevivido exitosamente 
el paso de los siglos, por lo que es un ejemplo 
claro de un sistema de conservación de recur-
sos genéticos in situ; sin embargo, es necesa-
rio que se apliquen políticas adecuadas que 
ayuden a mantener o mejorar todo el sistema 
de producción y sus componentes biológicos, 
ecológicos, económicos y sociales. De no ser 
así, es muy probable que mucha de esta diver-
sidad se erosione genéticamente o se pierda 
para siempre.
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