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Swine production of the Mexican Southeast seronegative to brucelosis

RESUMEN
La brucelosis porcina es una enfermedad de amplia distribu-
ción mundial, caracterizada por aborto y epididimitis; su rele-
vancia sobrepasa el ámbito pecuario, ya que es una zoonosis 
esporádica pero grave. Con el objetivo de determinar la frecuen-
cia de esta enfermedad en la región sur-sureste de México, se 
utilizó un banco de sueros de 1,091 cerdos provenientes de 149 
unidades de producción porcinas de los estados de Campeche, 
Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.  
El diagnóstico de brucelosis se realizó por medio de la prueba 
serológica de tarjeta utilizando el antígeno de Brucella abortus 
cepa 1119-3 al 8%. La totalidad de los sueros resultaron nega-
tivos, lo que permite suponer que no existen antecedentes sero-
lógicos de la presencia de la brucelosis porcina en esta región: 
Cabe destacar que en Chiapas y Veracruz, donde los sistemas 
de producción predominantes son el semitecnificado y de tras-
patio, la presencia de la brucelosis sería un riesgo importante 
de zoonosis. Se concluye que bajo las condiciones de este estudio 
no se detectó la presencia de anticuerpos contra brucelosis en 
los cerdos muestreados en la región sur-sureste de México. 
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Abstract
Swine brucellosis is a disease of wide distribution worldwide, 
characterized by abortion and epididymitis; its relevance sur-
passes the livestock field, since it is a sporadic but serious zoo-
nosis. A serum bank of 1,091 pigs from 149 pig production units 
from the states of Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, 
Tabasco, Veracruz and Yucatan was used in order to determine 
the frequency of this disease in the southeast region of Mexico. 
The diagnosis of brucellosis was performed using the serologi-
cal card test with the Brucella abortus antigen strain 1119-3 at 
8 percent. All sera were negative, suggesting that there is no 
serological history of the presence of porcine brucellosis in this 
region. It should be noted that in Chiapas and Veracruz, where 
semi-intensive and backyard production systems predominate, 
the presence of brucellosis would be a major risk of zoonosis. It 
is concluded that under the conditions of this study, no antibo-
dies against brucellosis were detected in pigs sampled in the 
south-southeast region of Mexico.
Key words: Brucellosis, pigs, seroprevalence

INTRODUCCIÓN 
La brucelosis porcina es causada principal-
mente por la Brucella suis (B. suis), una bacte-
ria que fue aislada por primera vez en Europa 
a partir de muestras de cerdas abortadas en 
1909 (Huddleson, 1929). Durante muchos años 
se consideró que B. suis era una variante muy 
virulenta de Brucella abortus (B. abortus) (Al-
ton, 1990). La brucelosis porcina ocasiona una 
bacteremia inicial que puede persistir por un 
par de meses; esta enfermedad se caracteri-
za por abortos en cualquier etapa gestacional, 
mortinatos, orquitis, epididimitis y esterilidad 
en ambos sexos, además de lesiones ocasiona-
les en otros tejidos (OIE, 2008). Los cerdos son 
susceptibles a la infección con otras especies 
de Brucella. Existen informes de infección ex-
perimental con B. abortus y B. melitensis; sin 
embargo, hay pocos informes de enfermedad 
natural en cerdos causada por cualquiera de 
estos microorganismos (Stoffregen, 2007). La 
brucelosis porcina es una enfermedad de dis-

tribución mundial, la biovariedad 1 está pre-
sente en el continente americano y en Asia, 
mientras que la biovariedad 3 se ha reportado 
en China, Estados Unidos y Europa. La preva-
lencia es generalmente baja excepto en ciertas 
partes de América del Sur y del sudeste asiá-
tico. En Europa, el control serológico periódico 
en los sementales ha permitido detectar casos 
aislados, generalmente asociados con explota-
ciones al aire libre en las cuales es muy proba-
ble el contacto con cerdos silvestres, reservorio 
de B. suis (Godfroid and Käsbohrer, 2002). Es-
tados Unidos, a excepción del estado de Texas, 
se considera libre de brucelosis en los cerdos 
de producción; sin embargo, se han detectado 
focos igualmente asociados con cerdos silves-
tres (CDC, 2009; CDC, 2011). La prevalencia 
de la brucelosis porcina en Latinoamérica y 
Asia ha sido escasamente estudiada; sin em-
bargo, se considera que su incidencia es mayor 
en estos países y ello se atribuye al sistema 
de producción tradicional en el cual los cerdos 
son criados a la intemperie y, por consecuen-
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cia, las probabilidades de convivencia con re-
servorios silvestres se incrementan (Luna and 
Mejia, 2001; OIE, 2008; Guerrier et al. 2011). 

B. suis es capaz de infectar a otras especies 
animales, bovinos, equinos y perros, en la ma-
yoría de ellos sin provocar enfermedad clínica 
(Alton, 1990; Cvetnic et al. 2005; OIE, 2008; 
Lucero et al. 2008) sin embargo, se han encon-
trado casos de perros de caza con orquitis pio-
granulomatosa y necrotizante, además de renos 
y caribúes con fiebre y trastornos reproductivos 
asociados con la infección provocada por B. suis 
(OIE, 2008; Ramamoorthy et al. 2011). 

La infección en humanos da lugar a una 
zoonosis grave caracterizada por un cuadro 
clínico indistinguible de la brucelosis provo-
cada por B. abortus o B. melitensis (Alton, 
1990; CDC, 2009). La incidencia de casos de 
brucelosis humana por B. suis ha disminui-
do de manera importante a consecuencia del 
control de la enfermedad en los cerdos (Luna 
and Mejia, 2001). En humanos, el riesgo de in-
fección con B. suis se presenta principalmente 
en personas expuestas por trabajar en UP, y 
mataderos, además de técnicos de laboratorio. 
Con la disminución de los casos de brucelosis 
en cerdos de producción, la enfermedad se ha 
relacionado ampliamente con la práctica de la 
cacería y manipulación de las canales de cer-
dos silvestres (OIE, 2008; CDC, 2009; Massey 
et al. 2011; Sandfoss et al. 2012). 

El diagnóstico serológico de la brucelosis 
en cerdos se basa en la prueba de tarjeta, la 
prueba de aglutinación tamponada en placa 
(BAPA), ELISA competitivo, ELISA indirec-
to, fluorescencia polarizada, (Rogers, 1989; 
Alton, 1990; Nielsen et al. 1999; Paulo et al. 
2000; Muñoz et al. 2012) estas pruebas han re-
sultado ser completamente fiables en el diag-
nóstico rutinario individual en los cerdos, de 
manera que se utilizan principalmente para 
identificar las piaras infectadas (OIE, 2008) 
El objetivo de este estudio fue determinar la 
frecuencia de brucelosis en cerdos de la región 
sur y sureste de México. En esta región, la po-
blación porcina en 2009 era de aproximada-
mente 3, 940, 081 cabezas de ganado, lo que 
representaba el 25.8% del inventario nacional 
(SIAP, 2012). 

MATERIALES Y MÉTODOS
En el presente estudio se utilizó un banco de 
sueros y datos generados de un proyecto, con el 
propósito principal de determinar la frecuencia 
y distribución de la influenza porcina durante la 
emergencia epidemiológica por la aparición del 
subtipo pandémico AH1N1. Para este fin, entre 
agosto y diciembre de 2009 se realizó un estudio 
epidemiológico de tipo transversal no probabi-
lístico en unidades de producción (UP) porcinas 
tecnificadas, semitecnificadas y de traspatio, de 
la región sur-sureste de México, que compren-
de los estados de Campeche, Chiapas, Oaxaca, 
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.

El presente estudio no fue diseñado para 
determinar la prevalencia de brucelosis en los 
estados antes mencionados, sino la frecuencia 
en los sueros previamente obtenidos, con este 
propósito fueron analizados 1091 sueros, pro-
venientes de 149 UP, compuestos por vientres 
(n= 476), sementales (n= 415) y animales de en-
gorda (n= 200), bajo nuestro punto de vista el 
estudio aporta resultados de valor debido a que 
el 81.6% de las muestras corresponden a anima-
les del pie de cría (vientres y sementales) que 
son aquellos con mayor probabilidad de estar in-
fectados por Brucella. Adicionalmente, 70.46% 
de las muestras provienen de explotaciones en 
traspatio donde el deficiente manejo zoosanita-
rio incrementa la probabilidad de transmisión 
de la enfermedad. Por otra parte, las condiciones 
imperantes durante la pandemia de influenza 
en 2009, hicieron imposible la selección aleato-
ria de unidades de producción, de manera que 
únicamente se pudieron muestrear granjas de 
productores cooperantes. El número de anima-
les y UP muestreadas en cada estado se detalla 
en el Cuadro 1. 

ESTADO No. 
de animales 

No. de granjas (Tecnificadas/
Semitecnificadas/Traspatio

Campeche 87 10 (2/0/8)

Chiapas 117 14 (4/3/7)

Oaxaca 216 45 (2/4/39)

Quintana Roo 40 4 (1/0/3)

Tabasco 263 18 (10/7/1)

Veracruz 249 50 (6/0/44)

Yucatán 119 8 (5/0/3)

TOTAL 1,091 149 (30/14/105)

Cuadro 1. Número de cerdos y granjas porcinas muestreadas por estado. 
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Las muestras de sangre se obtuvieron me-
diante venopunción yugular utilizando tubos 
vacutainer provistos de gel para separar el 
paquete celular, estas muestras fueron trans-
portadas en refrigeración hasta el Laboratorio 
de Virología del CENID Microbiología Animal, 
donde fueron centrifugadas a 3,000 G por 15 
min para obtener los sueros que se depositaron 
en tubos estériles de 2 ml y se conservaron en 
congelación a -20°C hasta su uso. 

Para el diagnóstico serológico de la brucelo-
sis se utilizó la prueba de tarjeta al 8%, con el 
antígeno de B. abortus cepa 1119-3 (PRONA-
BIVE), la prueba consiste en agregar 30 µl de 
suero en una placa de vidrio, posteriormente se 
agregan 30 µl de antígeno junto a la gota del 
suero, se mezcla cuidadosamente hasta formar 
una zona circular de 2 cm de diámetro aproxi-
madamente, la mezcla se agita por un tiempo y 
se comprueba la reacción de aglutinación en los 
primeros cuatro minutos, cualquier reacción de 
aglutinación se considera positiva.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
La prueba serológica de tarjeta se realizó a la 
totalidad de los sueros (n=1,091), los cuales 
resultaron negativos, al analizar las encues-
tas realizadas a los productores no se repor-
taron signos indicativos de la presencia de 
brucelosis en las piaras. En el presente estu-
dio 70.46% de las UP incluidas en el muestreo 
fueron granjas de traspatio, en las cuales la 
probabilidad de encontrar cerdos infectados 
con brucelosis se considera mayor debido a las 
deficientes condiciones zoosanitarias que po-
drían facilitar la transmisión intra e interes-
pecie de esta enfermedad.

Al analizar sueros de porcinos infectados 
experimentalmente por medio de la prueba 
de tarjeta con el antígeno de B. abortus cepa 
1119-3 al 8%, la sensibilidad y especificidad 
de la prueba es de 100%; en condiciones de 
campo, la sensibilidad y especificidad de esta 
prueba es de 79.1% y 81.2%, respectivamente 
(Muñoz et al. 2012). La eficiencia de la prue-
ba de tarjeta en el diagnóstico de la brucelo-
sis en cerdos es significativamente mayor a la 
prueba de Fijación del Complemento (FC) y la 
prueba de ELISA indirecta, cuya sensibilidad 

es de 49.1% y 68.5%, respectivamente (OIE, 
2008; Rogers et al. 1989; Muñoz et al. 2012). 
Por esta razón, la OIE no recomienda el uso 
de la prueba de Fijación del Complemento 
para el diagnóstico individual de brucelosis 
en cerdos (OIE, 2008). Se ha propuesto el uso 
de pruebas complementarias para mejorar el 
diagnóstico serológico de la brucelosis porcina, 
ciertamente la especificidad de la prueba de 
fijación del complemento, ELISA competitivo, 
ELISA indirecto y fluorescencia polarizada 
(90.8- 100%), son superiores a la especificidad 
de la prueba de tarjeta (Rogers et al. 1989; Di 
febo, 2012). De manera que son pruebas va-
liosas en la confirmación del diagnóstico de 
brucelosis porcina. En el presente estudio, al 
no detectar animales seropositivos mediante 
la prueba con la máxima sensibilidad, no se 
consideró necesario emplear una prueba con-
firmatoria (Spicić et al. 2010).

Por otra parte, el hecho de utilizar un antí-
geno de B. abortus no disminuye la eficacia de 
la prueba, ya que todas las biovariedades de B. 
suis que afectan a los cerdos tienen el mismo 
antígeno A inmunodominante que la mayoría 
de las biovariedades de B. abortus, lo que hace 
que los antígenos de B. abortus resulten apro-
piados para probar los sueros porcinos (Muñoz 
et al. 2012).

La falta de detección de anticuerpos contra 
brucelosis en los cerdos muestreados en la re-
gión sur-sureste en el presente estudio, coin-
cide con estudios previos que han tenido por 
objeto determinar la frecuencia o prevalencia 
de brucelosis porcina en diferentes regiones de 
México, en los que se han encontrado escasos o 
nulos resultados positivos (Dajer-Abimerhi et 
al. 1994; Diosdado, 1994; Moles et al. 1996; Ro-
dríguez et al.  1999; Carvajal et al. 1999) Cabe 
señalar que no existen cifras oficiales sobre la 
presencia de esta enfermedad en los cerdos de 
México, ya que la campaña no contempla esta 
especie animal (SAGARPA, 1996). La infor-
mación disponible sólo hace referencia a cier-
tas regiones del país en un momento dado, de 
manera que no existen estudios de seguimien-
to que permitan conocer la curva epidemioló-
gica a través de los años (Luna-Martínez and 
Mejía-Terán, 2002; Diosdado, 1994). 
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Entre los trabajos previos se encuentra el 
estudio realizado en el estado de Yucatán, en 
el cual se obtuvo una seroprevalencia de 2% 
al analizar, por medio de la prueba de tarjeta, 
1,951 sueros de cerdos adultos provenientes 
de 62 granjas locales muestreadas entre 1989 
y 1990. Sin embargo, al utilizar la prueba de 
2-mercaptoetanol como prueba confirmatoria, 
se descartó que se trataran de verdaderos po-
sitivos (Dajer-Abimerhi, et al. 1994). En 1996 
se realizó un estudio en 10 granjas porcinas 
localizadas en el Altiplano Mexicano. En cada 
granja se recolectaron 10 muestras de suero 
de cerdas con tres o más partos, las cuales re-
sultaron seronegativas a la prueba de tarje-
ta (Moles et al. 1996). Asimismo, en 1998 se 
llevaron a cabo dos estudios en el estado de 
Puebla, uno de los cuatro principales produc-
tores de cerdo a nivel nacional. En el prime-
ro se recolectaron 1,318 muestras serológicas 
procedentes de 375 explotaciones porcinas de 
traspatio en 10 municipios del estado. En el 
segundo estudio se realizó una encuesta epi-
demiológica en 34 granjas porcinas en sistema 
intensivo; en cada explotación se muestrearon 
60 animales, incluidas cerdas de reposición, 
primer, segundo, tercer, cuarto y quinto o más 
partos, además de cerdos en la línea de pro-
ducción (4, 5 y 6 meses de edad). En ambos es-
tudios, el diagnóstico de brucelosis porcina se 
realizó por medio de la prueba de aglutinación 
en placa. La totalidad de las muestras fueron 
negativas a la prueba de tarjeta (Rodríguez et 
al. 1999; Carvajal et al. 1999). 

Sin embargo, existen antecedentes de se-
ropositividad a Brucella en cerdos en Méxi-
co (Luna-Martínez and Mejía-Terán, 2002). 
En 1997 se realizó una encuesta serológica 
en 19 granjas tecnificadas y 8 explotaciones 
de traspatio en diferentes regiones del país. 
En cada granja se obtuvieron entre 15 y 69 
sueros para un total de 755 cerdos muestrea-
dos, la seroprevalencia a tarjeta fue de 3.47% 
(26/755). Contrariamente a lo esperado, se 
encontró una mayor prevalencia en granjas 
tecnificadas, de manera que 57% (11/19) de 
éstas tuvieron al menos un animal seroposi-
tivo, mientras que 12.5% (1/8) de las granjas 
no tecnificadas resultaron positivas. El rango 

de cerdos positivos en las granjas fue de 2.5% 
a 17%. Se encontró un solo animal seropositi-
vo en 18% de las explotaciones, mientras que 
27% de las explotaciones tenían entre 2 y 3 
animales seropositivos. Es importante men-
cionar que en el estudio descrito no se reali-
zó ninguna prueba confirmatoria, por lo cual 
algunos de los animales seropositivos podrían 
ser falsos positivos (Diosdado, 1994). 

Por otra parte, al ser una zoonosis, la rele-
vancia del control de esta enfermedad sobre-
pasa el ámbito pecuario. En México, existen 
informes de casos de brucelosis humana por B. 
suis (CDC, 2009). En países como Argentina, 
Brasil, Colombia, Cuba y Perú, se han descrito 
numerosos casos de infección humana con B. 
suis, de manera que llega a considerarse inclu-
so más importante que B. abortus como agente 
causal de brucelosis humana (CDC, 2009).

CONCLUSIONES
Se concluye que bajo las condiciones de este 
estudio no se detectó la presencia de anticuer-
pos contra brucelosis en la muestra de cerdos 
de la región sur-sureste de México. Este resul-
tado evidencia que, en caso de estar presente, 
la brucelosis porcina presenta una frecuencia 
muy baja en las piaras regionales, lo que moti-
va a la realización de más estudios encamina-
dos a declarar libre de la enfermedad las piaras 
productivas de la zona, y determinar si el cerdo 
silvestre es un reservorio y potencial fuente de 
infección para otros cerdos y cazadores.
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